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Résumé : 

La gestion des espaces concédés à Chausey nécessite une prise en considération des enjeux 

environnementaux. A ce titre, la cohabitation vénériculture (élevage de la palourde japonaise 

Ruditapes philippinarum) et banquettes à lanices (Lanice conchilega) fait l’objet de toutes les 

attentions. Si l’impact de cette activité a déjà été étudié en 2005, identifiant la phase de récolte 

comme étant celle qui déstructure le plus les sédiments, il était nécessaire de compléter ces travaux 

avec une vision dynamique des phénomènes et ce, sur un cycle entier d’élevage. 

Le programme PARADIS, réalisé sur la première moitié d’un cycle d’élevage (18 mois), a permis 

d’identifier que, sur dix ans, les principaux indicateurs de l’endofaune et les densités de lanices sont 

restés stables. D’autre part, il a montré le rôle structurant des filets de protection posés après semis 

des palourdes pour les six premiers mois d’élevage. En effet, il a été mis en évidence que les 

banquettes naturelles pouvaient être fortement déstructurées et impactées lors d’épisodes 

tempétueux automnaux et hivernaux. L’action cumulée de la zootechnie avec la pose de filets et la 

présence de palourdes à densité élevée, semble structurer les sédiments des surfaces exploitées et 

permettre le maintien voire l’implantation des lanices, eux même espèces ingénieurs. 

Ainsi, d’un point de vue fonctionnel, l’écosystème sableux ne semble pas être altéré par la 

vénériculture, laissant supposer que ces secteurs propices à l’alimentation des oiseaux (des limicoles 

en particuliers), continuent de remplir leur rôle. Ces investigations se poursuivent, notamment avec 

de nouveaux outils (drone) permettant de visualiser la dynamique des banquettes à lanices et 

confirmer ces observations jusqu’à la fin d’un cycle d’élevage. D’autre part, ces acquis devront être 

complétés par des informations touchant plus particulièrement les enjeux avicoles. 

 

 

 

 

Mots clefs : Vénériculture, élevage de palourdes, Ruditapes philippinarum, lanices, banquettes à 

lanices, Lanice conchilega, étude écosystèmique, conchyliculture, enjeux environnementaux, faune 

benthique, habitats intertidaux. 
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I) Introduction 
 

La vénériculture, culture de la palourde japonaise Ruditapes philippinarum (Adams & Reeve, 1850), a 

été introduite en France entre 1972 et 1975 par la SATMAR.  Après environ une vingtaine d’année de 

développement sur le territoire national, période pendant laquelle cette activité a subi des aléas tant 

économiques que biologiques (maladie de l’anneau brun dans les années 80), la SATMAR a implanté 

cette culture sur l’archipel des Iles Chausey en 1989 (une vingtaines d’année après l’installation des 

premiers bouchots à moule et 4 ans avant l’installation de l’ostréiculture). 

Ce site remarquable de la côte Ouest Cotentin est reconnu 

pour la diversité de ses paysages. Constitué d’une 

cinquantaine d’îles, il est soumis au régime des marées parmi 

les plus importantes d’Europe (marnage 14m) laissant ainsi 

découvrir de larges espaces sableux ce qui lui confère une 

certaine richesse floro-fauniste. A ce titre, après avoir été 

classé réserve de chasse et de faune sauvage, réserve 

ornithologique, ZPS, puis ZSC, ce lieu est site Natura 2000 

depuis mai 2005. Sur les 1913 Ha de la zone intertidale de l’archipel, dont 1229 Ha de sédiments 

meubles (Godet), la surface totale dédiée aux activités aquacoles est d’environ 81 Ha dont 34 Ha 

pour la mytiliculture, 9 Ha pour l’ostréiculture et 38 Ha pour la vénériculture (DDTM50). 

 

La gestion de cet espace nécessite donc d’allier préservation d’un site remarquable avec 

développement économique des élevages qui y sont implantés. Depuis 2007, le Conservatoire du 

littoral en est le co-gestionnaire, délivrant pour sa part les autorisations d’occupation temporaire 

(AOT),  avec la DDTM qui délivre les autorisations d’exploitation des cultures marines. 

 

C’est dans ce contexte que très vite s’est posée la question de l’impact des 

élevages sur le milieu, et en particulier de la vénériculture sur ces habitats 

intertidaux. En effet, la mise en élevage des palourdes, bivalves fouisseurs, 

consiste à semer les naissains au sol, semis qui sont accompagnés par la mise 

en place de filets protecteurs contre les prédateurs pendant environ 6 mois. La 

poursuite de l’élevage se déroule ensuite jusqu’à la récolte, après retrait des 

filets protecteurs, sur une durée d’environ 2 ans à 2 ans et demi. La récolte, 

mécanisée comme les autres phases initiales de l’élevage, s’effectue à l’aide 

d’un outil assimilable à une « charrue » qui, munie d’une lame s’enfonçant dans 

le sable sur une profondeur d’environ 10 cm, achemine les sédiments meubles 

vers des tamis séparant la fraction « sédiments », des palourdes 

commercialisables. 
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Or, les surfaces concédées sur les espaces intertidaux de l’archipel sont 

parfois colonisées par un annélide polychète tubicole nommé Lanice 

conchilega (Pallas, 1766). Ce dernier, d’une longueur moyenne de 10 à 

15 cm, vit dans un tube vertical dont la profondeur peut dépasser 40 cm 

et qui est constitué de grains de sable agglomérés par du mucus. La 

juxtaposition de ces tubes forme par endroit des structures nommées « 

banquettes à Lanice » qui, immanquablement, sont touchées lors de 

certaines phases de l’élevage des palourdes. Une étude de master 2 

(Toupoint : master 2 professionnel université de Lille 1 – Muséum 

National d‘Histoire Naturelle) a été menée en 2005 pour comprendre 

comment cet élevage pouvait impacter les habitats benthiques et 

notamment les sédiments colonisés par le Lanice. Les auteurs 

s’accordent à dire que, s’il est indéniable que la phase de récolte 

remanie de façon certaine les surfaces sableuses, certaines phases de l’élevage comme la pose de 

filet de protection et la phase de grossissement de la fin de 1ière année jusqu’à la récolte,  semblent 

quant à elles, favoriser la diversification du benthos et une certaine colonisation. Dans les 

perspectives de gestion qu’ils préconisent, les auteurs insistent sur la nécessité de poursuivre et 

d’entreprendre, sur le long terme des suivis prenant en considération la dynamique propre des 

palourdes en élevage et celle du biotope impacté. 

Le Lanice, espèce structurante de certains estran, est observée sur beaucoup de secteurs en 

Normandie. Sa présence a particulièrement été importante dans les années 90 en baie des Veys. Des 

banquettes de densité nettement supérieure, à ce qui est observé sur l’archipel, ont été observées 

pendant plusieurs années. 

 

Ainsi, les vénériculteurs sont confrontés à des enjeux 

environnementaux bien identifiés dans le cadre de la gestion 

de ces espaces. Les conchyliculteurs ont acté depuis longtemps 

le fait qu’aucune augmentation de surface d’élevage n’est 

possible en Normandie (nouvelles surface d’élevage). Leurs 

demandes actuelles reposent donc sur le remaniement des 

surfaces vénéricoles, car certaines parties de concession 

deviennent parfois inexploitables en raison de mouvements 

sédimentaires. 

 

C’est pourquoi le CRC Normandie Mer du Nord a sollicité le SMEL pour l’accompagner dans la mise 

en place d’un suivi basé sur une approche écosystémique de l’activité vénéricole de Chausey et de 

son impact sur les banquettes à Lanice. L’objectif sera de collecter des données pertinentes 

susceptibles d’être prises en compte par les gestionnaires et ainsi contribuer à la sauvegarde de la 

richesse environnementale de l’archipel et à la richesse économique aquacole de la région, en 

pérennisant la vénériculture normande. Le protocole proposé devra être facile à mettre en œuvre et 

répondre à des critères d’applications réalistes pour inscrire ce recueil de données sur le long terme. 
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II) Plan expérimental 
 

Trois axes sont définis dans le cadre de cette étude : 

 

- AXE 1 : Mesurer l’évolution de l’impact de la vénériculture. 

Dans cet axe, un protocole est mis en place pour obtenir des résultats 

pouvant être comparés à ceux obtenus en 2005 (Toupoint, 2008) et 

permettre une évaluation décennale. 

Puis un suivi dynamique est engagé à partir de ces premières observations 

afin de visualiser, sur un cycle d’élevage, l’évolution des principaux 

paramètres retenus. 

 

 

 

- AXE 2 : Mise en place d’un suivi standardisé de la vénériculture. 

Cet axe propose de mettre en œuvre une méthodologie permettant de recueillir 

les informations nécessaires à l’évaluation de la variabilité de la production des 

palourdes. L’objectif est de mettre en place un suivi saisonnier de la croissance 

des palourdes qui permettra de mieux analyser les variabilités de production 

dans le temps et notamment au regard de facteurs externes comme la 

climatologie ou des paramètres hydrobiologiques qui en découlent. 

 

 

 

 

 

 

- AXE 3 : Interactions zootechnie / écologie du Lanice 

Ce dernier axe propose de mesurer l’impact de certaines pratiques 

zootechniques. Il s’agit d’étudier l’impact de la pose de filets protecteurs contre la 

prédation des palourdes.  
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III) Matériel et méthodes 
 

A) Suivi de la densité des lanices 

 

a) Observations 

 

L’évaluation des densités de lanices a été réalisée par le biais de prises d’images au sol calées sur des  

transects d’environ 30 m, soit une trentaine de photos par transect. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Figure 1 : Evaluation des densités de Lanices. 

Un support pour appareil photo a été utilisé de manière à prendre des photos dans des conditions  

identiques à chaque prise de vue (hauteur et surface étudiée). La surface totale d’observation est de 

0,25 m² (Figure 1). 

Chaque image est ensuite analysée individuellement et un comptage (non automatisé) exhaustif du 

nombre de panaches de Lanices est effectué avec le logiciel imageJ©. Il est admis dans la littérature 

que le dénombrement des panaches en surface reflète le nombre d’individus (Zühlke, 2001) avec un 

biais d’erreur n’excédant pas 3% (Ropert, 1999).  

La densité moyenne de Lanice observée sur une zone d’étude donnée (concession) est alors calculée 

de la manière suivante : 

Dm² = ∑��� ∗ 4� / N 

Dm²: densité moyenne de Lanice par m² 

di : densité de lanice observée par observation i sur 0,25 m² 

N : nombre d’observations réalisées 
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b) Plan d’échantillonnage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2: Surface concernées par l’évaluation de densité des Lanices. 

 

 

La comparaison décennale a été effectuée au printemps 2015 sur les concessions de la SATMAR 

(couleur bleue, jaune et orange en fonction de l’année de semis des palourdes) et sur une banquette 

naturelle (hors surface concédée, Bq Nat cercle rouge). 

 

Le suivi dynamique interannuel a été réalisé sur la banquette naturelle et sur la concession B3 de la 

SATMAR (semis de naissain 2015) qui correspond au point de suivi D de l’étude de 2005 (après 

récolte). 

Ces stations de suivi correspondent aux sites déjà étudiés par Toupoint et al en 2005 (Figure 3). 
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Figure 3  Plan d’échantillonnage de 2005 (Toupoint et al) 

 

 

 

Pour l’axe 3, sont étudiées les concessions de l’huitrière du Marais (« Canon » et « Plate Ile » figure 3) 

fortement contrastées en termes de présence de Lanice. 

L’évaluation des densités est réalisée selon la même méthode de prise d’image. Deux observations 

ont été réalisées, la première à la fin du printemps avant pose des filets puis, à l’automne suivant, au 

retrait du filet. 
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B) Suivi de la granulométrie et de la macrofaune intertidale associée 

 

a) Prélèvements 

 

La méthodologie mise en place ici évalue au printemps 2015, les critères de faune benthique et de 

granulométrie pondérale sur une zone exploitée par la vénériculture et une banquette de Lanice 

conchilega, dite banquette naturelle. Comme pour l’indicateur Lanice, ces données seront 

comparées à celles obtenues à la même saison en 2005 (Toupoint, 2008) afin de visualiser une 

évolution décennale. 

D’autre part, un suivi saisonnier de la faune et de la granulométrie sera également entrepris sur un 

cycle d’élevage à partir de cette première évaluation printanière.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Position des points d'échantillonnage de la macrofaune benthique au cours de l'étude; Position du cadastre 

vénéricole en fonction de l'année de semis. 

 

La première station (PAR I) est localisée sur la concession vénéricole B3 SATMAR (Figure 4, points 

jaunes), déjà investiguée en 2005, afin d’observer la dynamique de la faune à partir de la récolte. 

La seconde station (PAR II) est située à proximité, sur une banquette naturelle à Lanice conchilega 

(Figure 4, points rouges).  
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Pour chaque date et sur chaque station,  trois prélèvements (A, B, C) sont réalisés (ces points sont 

géoréférencés).  

 

Les prélèvements destinés à la description du sédiment sont réalisés à l’aide d’un carottier d’un 

diamètre égal à 5 cm sur une profondeur de 5 cm. Les carottes ont été individualisées en pot puis 

entreposées au congélateur en attente de traitement. 

 

Les prélèvements destinés à l’étude de la macrofaune benthique, sont réalisés à l’aide d’un carottier 

en P.V.C. (TASM) dont la surface mesure 1/50 m². La profondeur de 20 cm est communément utilisée 

pour ce type de prélèvement. Elle permet de capturer un maximum d’espèces. 

Chaque carotte prélevée a été tamisée sur place sur une maille de 1 mm. Le refus de tamis a été 

intégralement récolté dans un flacon hermétique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Matériel d'échantillonnage et de tamisage  de l’endofaune dans une zone exploitée. 

 

En laboratoire, les échantillons pour l’étude de la faune ont été fixés dans une solution d’eau de mer 

formolée et colorés à la floxine B, spécifique des protéines afin de séparer plus facilement les 

matières organiques et minérales.  

 

Les dates de passage sont le 08/04/2015, le 26/11/2015 et le 03/06/2016. 
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b) Analyses de la granulométrie et de la matière organique (sédiments). 

 

Après décongélation, les échantillons sont rincés à l’eau douce sur un tamis de 40µm. Ce rinçage 

permet de retirer le sel présent dans l’échantillon qui favoriserait l’agglomération des grains au cours 

du séchage. Les particules fines, inférieures à la maille du tamis et présentes dans l’eau de rinçage, 

sont mises à décanter. L’eau de rinçage est siphonnée délicatement afin de récupérer la totalité de la 

fraction fine. 

 

Les deux fractions de sédiment sont récupérées et mises à l’étuve 48h. Les fines sont pesées 

et les particules, supérieures à 40µm, sont tamisées sur une colonne de 20 tamis de mailles 

décroissantes (norme AFNOR). Chaque tamis est alors pesé plein puis une seconde fois vide. Le poids 

de chaque refus de tamis est obtenu par soustraction. 

 

L’analyse de la granulométrie pondérale nous renseigne sur la texture du sédiment. Les 

caractéristiques sont calculées au moyen du package G2Sd sous le logiciel R. Associée à l’observation 

des assemblages d’espèces, elle nous permet de définir un habitat. De plus, la modification du 

sédiment peut orienter les hypothèses explicatives sur le constat d’un changement de milieu. Une 

variation de ce paramètre de biotope même faible peut avoir une influence sur les animaux de la 

taille d’un annélide par exemple. 

 

La matière organique présente dans les échantillons a été mesurée pour deux dates (novembre 2015 

et juin 2016). Cette mesure n’a pas été réalisée sur les échantillons d’avril 2015 car le remaniement 

lié à la récolte des palourdes aurait artificiellement fait varier ce pourcentage. 

 

Après l’analyse granulométrique, les fractions de sédiment de taille de grain inférieure à 63µm ont 

été rassemblées. Cette fraction de l’échantillon a été pesée après séchage. Les échantillons ont 

ensuite été passés au four à une température de 450°c pendant 4h. Le poids sec libre de cendres 

(PSLC) a été mesuré par pesée et le pourcentage de matière organique (MO) a été calculé, par la 

formule : ((PT-PSLC)/PT) x 100. 

 

Le lanice possède une relation particulière avec le sédiment qui l’entoure. Le tube de lanice 

est préférentiellement réalisé à partir de particules plutôt grossières, de 200 à 1600 µm suivant les 

secteurs (Ropert, 1999). En tant d’espèce architecte, il tend à favoriser la sédimentation des 

particules fines.  
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c) Analyses faunistiques 

 

Après avoir été rincés, les échantillons ont été triés sur fond blanc. Tous les animaux, y compris 

Lanice conchilega
1, sont récoltés et conservés dans l’alcool avant d’être identifiés et dénombrés à la 

loupe binoculaire et au microscope. 

 

L’étude des données faunistiques a été réalisée sur l’ensemble des échantillons récoltés. Une 

classification ascendante hiérarchique a été menée sur les trois séries d’échantillonnage 

(08/04/2015, 26/11/2015 et 03/06/2016). La création de la matrice des distances a été effectuée 

avec l’indice de dissimilarité Bray-Curtis. Une transformation en double racine carrée a été effectuée 

afin de minimiser l’impact des espèces présentes en nombre important et stabiliser les variances. 

Dans un premier temps, l’analyse a porté sur l’ensemble des animaux. Les palourdes et les lanices 

ont ensuite été retirés de l’analyse afin de focaliser sur les autres espèces du cortège. Les analyses de 

dissimilarité ont été complétées par une ordination par modélisation multidimensionnelle non 

paramétrique afin d’observer la cohérence de l’analyse hiérarchique. 

 

Afin d’étudier plus en détail et d’observer l’évolution des compositions faunistiques, un diagramme 

rang fréquence a été monté, pour les trois dates d’échantillonnage (les données par prélèvement ont 

été poolées à l’échelle de la station). 

 

Les évolutions de l’abondance moyenne et de la richesse spécifique par station ont ensuite été 

effectuées. 

 

 

  

                                                           
1
 Cette méthode de prélèvement de l’endofaune n’est pas la plus optimale pour évaluer le nombre exact de 

Lanice. En effet, l’animal peut se déplacer dans son tube (40 cm de longueur), échappant ainsi au prélèvement. 
C’est pourquoi les évaluations de densités de Lanice sont réalisées comme indiqué chapitre A (observation des 
panaches en surface) 
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C) Suivi des palourdes en élevage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6: Echantillonnage des palourdes (points verts) sur la concession B3 SATMAR. 

Le suivi des palourdes en élevage est initié dès le retrait des filets de protection, soit environ six mois 

après le semis, et poursuivi à chaque saison. Trois lignes de prélèvement d’environ 25 m ont été 

définies sur la concession SATMAR (B3). Dix prélèvements sont effectués dans un quadrat de 0,024 

m² sur une profondeur de 10 Cm. Les palourdes présentes sont mesurées à l’aide d’un pied à coulisse 

dans leur plus grande dimension (longueur) et dénombrées. La taille moyenne des palourdes est 

calculée comme suit : 

Lg = ∑ �	� / N 

Lg: Longueur moyenne des palourdes 

lgi : longueur des palourdes mesurées à chaque point de prélèvement 

N : nombre total de prélèvements pour une date donnée 

 

 

 

 

 

 

Figure 7: Mesures sur la concession B3 SATMAR. 
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D) Pose des filets pour l’axe 3 

 

L’expérimentation de l’axe 3 consiste à poser des filets utilisés pour la protection des palourdes 

contre la prédation, afin d’en mesurer l’impact sur les Lanices. Les concessions étudiées dans ce 

chapitre sont celles qui sont exploitées par la société de l’Huitrière du marais. 

 

Deux zones d’étude ont été choisies, la première en raison des fortes densités de Lanices déjà 

présentes nommée « Plate Ile », la seconde en raison de l’absence de Lanice nommée « Canon ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8: Localisation des filets posés sur la concession du « Canon » et de « Plate Ile »  
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Les filets ont été posés par le vénériculteur selon la pratique habituelle mais sans semer de 

Palourdes. 

Pour le suivi, une évaluation initiale de la densité de Lanices a été réalisée au printemps 2015 avant 

la pose des filets. Puis, à l’automne suivant, comme le veut la pratique, les observations ont été 

réalisées au retrait du filet. Les évaluations de densités ont été faites comme stipulé dans le 

chapitre A. 

En complément, une évaluation de la granulométrie est également réalisée afin de décrire et 

caractériser ces deux zones d’étude selon la méthode décrite précédemment (chapitre B). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 bis: Filets posés sur la concession du « Canon »  
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IV) Résultats de l’axe 1 : Evolution de l’impact de la vénériculture 
 

A) Evolution décennale : comparaison 2005 / 2015  

 

Une comparaison entre les résultats 2005 et les observations d’avril 2015 a été menée. Cette 

comparaison est possible entre nos deux stations de suivis (PAR I et PAR II) et deux des stations 

d’échantillonnage de 2005. Les stations dites après récolte et banquette naturelle (Toutpoint, 2005) 

ont été utilisées. 

 

1) Densité de Lanices 

 

Les densités moyennes de sept concessions différentes ont été obtenues (figure 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10: Densités moyennes de Lanices observés en 2015 sur les concessions en élevage et sur la banquette naturelle 

(ind./m², ± écart-type)  

 

Les densités moyennes obtenues sont significativement différentes (p < 0,05) et présentent une 

grande variabilité : celle obtenue sur la banquette naturelle est la plus élevée et celle obtenue sur la 

concession venant d’être récoltée est la plus faible. Les densités moyennes des autres concessions 

(en cours d’élevage) se répartissent entre ces deux extrêmes. 
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Tableau 1: Regroupement des concessions (Tukey, I.C.95) 

Comme le montre la figure 10, certaines concessions comme la D1, semée en 2014, présentent des 

densités de Lanices un an après récolte très proches de celles de la banquette naturelle. A l’inverse, 

d’autres concessions, comme la C1, semée deux ans auparavant présente une densité moyenne  

proche de la densité la plus faible. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11: Densités moyennes de Lanices observés en 2015 sur les concessions en élevage et sur la banquette naturelle 

(ind./m², ± écart-type)  

 

En regroupant ces données par année de semis (figure 11), il est possible de visualiser la même 

tendance que celle observée en 2005 (Toupoint, 2008), à savoir : des densités faibles de Lanices 

observables en surface (panaches) suite à la récolte, puis une augmentation au cours du cycle 

d’élevage, tendant vers les valeurs de la banquette naturelle. 

 

Zone N Mean Grouping 
BQnat 123 690,6         B 

D1 31 567,7         B  C  D 
C4 74 557,1                 C 
A4 68 463,4                 C  D  E 
A3 92 455,6                 C  D  E 
B3 140 413,7                                 E 
C1 32 387,5                          D E 
B4 78 205,0                                        F 
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Notons également qu’il est observé, avec la 

méthode mise en œuvre dans cette étude, une 

grande variabilité des densités comme l’attestent les 

écart-types obtenus (observée également en 2005).  

 

Ainsi, même quantitativement, les résultats obtenus 

en 2015 restent assez proches de ceux mesurés à la 

même saison au printemps 2005 (figure 12). 

 

 

 

Figure 12: Résultats obtenus en 2005 (Toupoint, 2005) 

 

 

2) Granulométrie pondérale 

 

L’histogramme ci-contre montre les 

pourcentages cumulés de chaque fraction de 

taille du substrat. Ces résultats montrent que le 

type de sédiment majoritairement présent dans 

les zones étudiées est constitué de sables 

moyens à fins. 

Ainsi, les conditions édaphiques de ces deux 

stations de suivi étant équivalentes, cela limite 

une source de variation importante des 

assemblages faunistiques.  

En 2005, ces mêmes points de suivi étaient 

principalement composés de sables fins pour la 

concession alors que la banquette naturelle, était 

plutôt composée de sables moyens (Toupoint, 

2005). 

 

Figure 13: Pourcentages de répartition de chaque type de 

grain pour les échantillons A, B et C de la station de suivi 

placée sur concession vénéricole (I) sur la banquette 

naturelle (II) en 2015. 



PARADIS : Pérenniser l’activité palourdes à Chausey 

18 
 

 

3) Macrofaune benthique 

 

Richesse spécifique et abondance 

 

Un effort d’échantillonnage moins important a été réalisé au cours de ce programme. Il est possible 

de rapprocher les différentes observations au niveau des indicateurs de biodiversité et de la 

composition du cortège faunistique. 

 

Les paramètres de diversité, richesse spécifique moyenne, pour les années 2005/2015 et par stations 

(après récolte / Banquette naturelle), ont été regroupés dans la Figure 14. 

 

 

 

Figure 14 : Richesse spécifique moyenne entre 2005 et 2015 pour les stations après récolte et les banquettes naturelles 

 

La richesse spécifique entre les stations observées après récolte entre 2005 et 2015 est proche. La 

richesse spécifique observée en 2005 est de 10,25 et de 9 en 2015. 

 

La richesse spécifique, au niveau des banquettes naturelles, semble plus importante en 2005 qu’en 

2015.  
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Les paramètres d’abondance, nombre d’individus au m², pour les années 2005/2015 et par stations 

(après récolte / Banquette naturelle) sont présentés dans la Figure 15. 

 

 

 

Figure 15 : Abondances moyennes entre 2005 et 2015 pour les stations après récolte et les banquettes naturelles 

 

La comparaison des abondances moyennes montre une abondance similaire entre 2005 et 2015 sur 

les banquettes naturelles. 

 

L’abondance moyenne après récolte est différente. Une abondance plus importante est constatée en 

2015 avec une grande variabilité, comme l’indique le grand écart-type mesuré. Cette variabilité 

pourrait être liée au plan d’échantillonnage (plus faible nombre de carottes et espace plus large 

entre les prélèvements en 2015). 

 

Le moment de prélèvement pourrait aussi être mis en cause. En effet, en 2005, les échantillonnages 

ont été prélevés après deux cycles de marées. Les animaux, perturbés par la récolte et le 

remaniement du sédiment, ont potentiellement subi l’effet de la marée. Ils ne seraient alors plus 

présents dans les échantillons. En 2015, les opérations ont eu lieu directement après la récolte. Il est 

possible qu’une partie des animaux présents dans nos échantillons ait été déplacée après un cycle de 

marée. 
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Cortèges d’espèces :  

 

En 2005, la banquette naturelle est décrite comme un secteur dominé par l’annélide polychète 

tubicole L. conchilega ainsi que par les annélides polychètes Marphysa belii, Euclymene oerstedii, 

Notomastus latericeus et Scoloplos armiger (Toutpoint, 2005). La présence d’amphipodes et de petits 

bivalves est aussi à noter. 

En 2015 la banquette est aussi structurée par les lanices au mois d’avril 2015. Le cortège d’espèces 

observées diffère légèrement. Par contre, plus de la moitié des espèces observées en 2015 a été 

recensée en 2005 (Tableau 2).  

Trois espèces d’annélides décrites comme caractéristiques du cortège sont observées en 2005 

Marphysa belii, Notomastus latericeus et Scoloplos armiger sont retrouvées en 2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 2 : Espèces observées en 2015 sur la banquette naturelle (en jaune espèces observées en 2005, en bleu espèces 

correspondantes à un genre non déterminé à l’espèce en 2005) 

 
Malgré l’écart de temps entre les deux séries d’échantillonnage (10 ans), le peuplement semble 
stable au niveau des banquettes naturelles. De plus, le nombre de carottes plus important en 2005 a 
permis d’observer un plus grand nombre de taxons. L’habitat observé pour les deux années est décrit 
dans la classification européenne EUNIS par le code A2.245.  
 
 
Il est défini comme un habitat pouvant être soumis aux courants de marées avec des sédiments 

mobiles mais à l’abri des fortes actions des vagues (Bajjouk et al., 2015). Cet habitat est 
généralement décrit sur des zones intertidales de sable moyen à fin et voire sablo-vaseux. Les 
espèces accompagnatrices peuvent être Phyllodoce (Anaitides) mucosa, Eumida sanguinea, Nephtys 
hombergii, Scoloplos (Scoloplos) armiger, Aricidea minuta, Caulleriella spp. et/ou Aphelochaeta spp., 
et Pygospio elegans. La présence d’amphipode de type Corophium sp. et du bivalve Cerastoderma 
edule peut être constatée en abondance. 
 

 

Amathia lendigera (Linnaeus, 1758) Nephtys cirrosa Ehlers, 1868

Bathyporeia guilliamsoniana (Bate, 1857) Nephtys hombergii Savigny in Lamarck, 1818

Bathyporeia sp. Lindström, 1855 Nephtys sp. Cuvier, 1817

Bivalvia nd.Linnaeus, 1758 Notomastus latericeus Sars, 1851

Capitella capitata (Fabricius, 1780) Oligochaeta nd. 

Copepoda nd. Milne-Edwards, 1840 Orbiniidae nd. Hartman, 1942 

Cumopsis goodsir (Van Beneden, 1861) Peringia ulvae (Pennant, 1777)

Dynamena pumila (Linnaeus, 1758) Pontocrates altamarinus (Bate & Westwood, 1862)

Eumida sanguinea (Örsted, 1843) Pseudopolydora pulchra (Carazzi, 1893)

Flabelligeridae nd. de Saint-Joseph, 1894 Pygospio elegans Claparède, 1863

Lanice conchilega (Pallas, 1766) Scoloplos (Scoloplos) armiger (Müller, 1776)

Leiochone leiopygos (Grube, 1860) Spio martinensis Mesnil, 1896

Leucothoe incisa (Robertson, 1892) Spio sp. Fabricius, 1785

Marphysa bellii (Audouin & Milne Edwards, 1833) Syllidae nd. Grube, 1850

Nemertea nd. Tanaissus lilljeborgi (Stebbing, 1891)
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En ce qui concerne le point de suivi de la zone exploitée, après récolte, l’absence de palourdes est 

évidement notable pour les deux dates. Plus d’un tiers des espèces observées en 2015 ont été 

observées en 2005 (Tableau 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 3 : Espèces observées en 2015 sur la zone exploitée  (en jaune espèces observées en 2005, en bleu espèces 

correspondantes à un genre non déterminés à l’espèce en 2005) 

 

Le cortège d’espèces observées sur cette zone est réduit par rapport à la banquette naturelle. 

 

L’annélide polychète tubicole L. conchilega est observé dans les deux prélèvements après récolte. 

L’ensemble de la population de lanice ne semble pas atteint par le remaniement de sédiment lié aux 

opérations de récoltes.  

 

En 2015, le nombre de lanices observés après récolte est plus important qu’en 2005. Là encore, 

l’hypothèse d’un prélèvement proche de la récolte et influant sur le nombre d’espèces observées est 

à prendre en compte.  

 

  

Amathia lendigera (Linnaeus, 1758)

Bathyporeia guilliamsoniana (Bate, 1857)

Copepoda nd. Milne-Edwards, 1840

Cumopsis goodsir (Van Beneden, 1861)

Eumida sanguinea (Örsted, 1843)

Gouldia minima (Montagu, 1803)

Hyalidae nd. Bulycheva, 1957 

Lanice conchilega (Pallas, 1766)

Leiochone leiopygos (Grube, 1860)

Leucothoe incisa (Robertson, 1892)

Nemertea nd.

Nephtys cirrosa Ehlers, 1868

Notomastus latericeus Sars, 1851

Orbiniidae nd. Hartman, 1942 

Phyllodoce mucosa Örsted, 1843

Scoloplos (Scoloplos) armiger (Müller, 1776)

Syllidae nd. Grube, 1850

Tanaissus lilljeborgi (Stebbing, 1891)
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4)4)4)4) Bilan de la comparaison 2005Bilan de la comparaison 2005Bilan de la comparaison 2005Bilan de la comparaison 2005----2015201520152015    

 

Les densités de Lanices retrouvées en 2015 sont, en moyenne, plus importantes qu’en 2005 en 

raison de la méthodologie appliquée en termes de plan d’échantillonnage (moins dense en 2015 et 

n’intégrant pas les surfaces ensablées). Par contre, vu les écarts-type obtenus, les moyennes 2005 

et 2015 sont assez proches. Ainsi, le constat d’une régénération des banquettes à lanices au cours 

du temps sur les concessions exploitées suite à la récolte est également fait en 2015. 

Quelques faibles différences en termes de granulométrie ont pu être observées entre les deux 

dates pour la banquette naturelle, mais cela n’a visiblement pas provoqué de grandes 

perturbations sur les assemblages faunistiques. En effet, la structuration faunistique qui avait été 

observée et décrite en 2005 se retrouve assez fidèlement en 2015, là encore, malgré un effet 

immédiat notable de la récolte sur la richesse spécifique et l’abondance.  

Notons que Lanice conchilega structure les surfaces étudiées, qu’il s’agisse de la banquette 

naturelle ou de la concession, y compris après récolte, attestant ainsi de la rémanence du vers 

tubicole sur les surfaces exploitées. 

 

En résumé, force est de constater une assez grande stabilité des principaux indicateurs sur les dix 

années d’exploitation séparant les observations.  
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B) Evolutions sur l’année d’étude : Suivi dynamique 

 

1) Densité de Lanices 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 16: Densités moyennes de Lanices observés au cours du temps sur la concession en élevage et sur la banquette 

naturelle (ind./m², ± écart-type)  

 

Les densités moyennes initiales observées au printemps 2015 sur la banquette naturelle et la 

concession sont les plus élevées de la série temporelle. A ce moment-là, la densité de la banquette 

est significativement supérieure à celle de la concession (p < 0,0001). 

 

A la seconde observation réalisée en novembre 2015 au cœur de l’automne, les densités de lanices 

ont fortement chuté quel que soit le support observé. A cette saison, il ne reste qu’environ 9% de la 

densité du printemps précédent sur la concession et 0,7% de la densité printanière sur la banquette 

naturelle qui a subi un fort ensablement. Ainsi, la densité moyenne de lanices de la concession est 

significativement supérieure à celle de la banquette (p < 0,0001). Précisons qu’au moment de cette 

observation automnale, les filets de protection de la concession B3 étaient retirés depuis un mois 

(seconde quinzaine de septembre). 
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Figure 17: Lanices observés sur la concession au printemps (A) et à l’automne (B) 2015 

 

Une différence de morphologie des tubes et des panaches des Lanices a été constatée entre le 

printemps et l’automne 2015 sur la concession (Figure 16). En automne, les tubes et les panaches 

semblaient être plus fins que ceux observés au printemps précédent, suggérant que seuls subsistent 

les vers de la nouvelle génération. 

 

 

Au printemps suivant (mars 2016), aucune différence de densité n’existe entre la concession et la 

banquette (p = 0,61). 

Cela pouvait suggérer que la banquette naturelle se serait reconstituée, au regard des moyennes 

observées (8% de la densité du printemps 2015), mais en raison de la grande variabilité constatée 

(forts écarts-type), la densité moyenne printanière 2016 n’est pas significativement différente de 

celle de l’automne précédent (p = 0,74). 

De même sur la concession, même si la densité moyenne a augmenté entre l’automne et le 

printemps suivant (17% de la densité moyenne du printemps 2015), cette augmentation n’est pas 

statistiquement significative (p = 0,18). 

 

 

Enfin, les observations de l’été suivant (juin 2016) montrent que la densité moyenne de Lanices est 

restée stable depuis le printemps précédent sur la banquette naturelle (p = 0,88) alors que celle 

observée sur la concession a significativement augmenté sur cette période (P < 0,0001). Elle reste 

cependant significativement inférieure à la densité moyenne observée au printemps de l’année 

précédente (P < 0,0001). 

 

  

A B 
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2) Evolution des sédiments 

 

2-1 Données de granulométrie. 

 

La Figure 18 illustre l’évolution de la granulométrie pour chacune des trois sous stations 

échantillonnées sur la banquette naturelle et sur la concession, et pour les trois dates de suivi.  

 

Figure 18 : A Gauche : Evolution des pourcentages de chaque type de grain pour les échantillons A, B et C de la station de 

suivi concession pour les trois dates de suivi. : A droite : Evolution des pourcentages de chaque type de grain pour les 

échantillons A, B et C de la station de suivi placée sur la banquette naturelle pour les trois dates de suivi. 

 

Elle présente les pourcentages des huit types de grains composant l’assemblage sédimentaire des 

stations étudiées et fait état de leurs évolutions dans le temps.  

Sur la concession exploitée, les variations sont limitées. Une légère augmentation de la taille de grain 

est observable pour le point C de la station PAR I.  

Cette tendance à une augmentation de la taille des grains est plus notable sur la banquette naturelle 

à Lanice. Les proportions de sables grossiers et/ou de sables moyens augmentent au cours de l’année 

de suivi. Un apport de particules plus grossières pourrait être corrélé à l’observation de 

l’ensablement sur la banquette à lanice. 

Le pourcentage de particules fines (limons, limons grossiers et sables très fins) est plus important 

pour les stations situées sur la zone exploitée. La différence en particules fines, de l’ordre de 

quelques+ pourcents, peut avoir une influence sur le type de communauté d’espèces benthiques.  

La présence plus importante de particules fines sur la zone exploitée pourrait être liée à la différence 

naturelle entre les deux zones de suivis (courantologie). Elle pourrait également s’expliquer par la 

production de pseudo-fèces des palourdes. De plus, le recouvrement par les filets au cours des six 

premiers mois de culture peut avoir une influence sur la courantologie et favoriser la sédimentation. 

Cet effet est aussi notable en présence de lanices qui peuvent favoriser la décantation et 

l’enrichissement en particules fines du milieu (Ropert, 1999). 

La Figure 19 présente un résumé des résultats synthétiques calculés à l’aide du package G2SD.  
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Figure 19 : Résultats de l’analyse granulométrique réalisée sous G2SD, pour chaque point de prélèvement et pour les trois 

passages.. D50 médiane. 

 

L’augmentation de la taille des grains observée graphiquement peut être mise en relation avec une 

augmentation de la médiane entre avril 2015 et novembre 2015 sur les stations PAR II A et C.  

Les textures et les types de sédiment ne varient pas sur les stations PAR II A et B, seule la texture et le 

type de sédiment de la station PAR II C varient transitoirement au mois de novembre. 

 

Pour la station PAR I, les paramètres synthétiques de classification des grains sont stables. Une 

augmentation de la taille de la médiane est observable au point C et une baisse est observée au point 

B.  

 

    PAR_I_A PAR_I_B PAR_I_C 

ao
û

t-
15

 

Sediment 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Fine Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

D50(um) 225,246 230,054 207,726 

Texture Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand 
n

o
v-

1
5 Sediment 

Fine Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

Fine Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

Medium Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

D50(um) 209,594 200,448 213,361 

Texture Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand 

ju
in

-1
6 Sediment 

Fine Sand,Moderately 
Well Sorted,Very 

Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

Fine Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

Medium Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

D50(um) 225,857 204,768 238,936 

Texture Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand 

 

    PAR_II_A PAR_II_B PAR_II_C 

ao
û

t-
15

 

Sediment 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Fine Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

D50(um) 233,485 242,655 224,262 

Texture Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand 

n
o

v-
1

5
 Sediment 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Medium Sand,Moderately 
Sorted,Very Coarse 
Skewed,Leptokurtic 

D50(um) 291,876 239,513 233,576 

Texture Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand Sand 

ju
in

-1
6 Sediment 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Medium 
Sand,Moderately 

Sorted,Very Coarse 
Skewed,Mesokurtic 

Fine Sand,Moderately 
Well Sorted,Very Coarse 

Skewed,Leptokurtic 

D50(um) 259,703 248,254 221,616 

Texture Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand Slightly Gravelly Sand 
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2-2 Classification des stations en fonction des paramètres granulométriques. 

 

Afin de comprendre la répartition des stations en fonction des types de grain, une ACP a été réalisée 

sur les pourcentages des différentes classes de grains de sables. La Figure 20 présente le cercle des 

contributions et les inerties propres à chaque axe de l’analyse. 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 20 : Cercle de corrélation des différentes classes de grains et matrice des inerties des axes. 

 

Le pourcentage d’inertie des axes 1 et 2 est significatif. Le premier axe, représentant plus de 40% de 

l’inertie du nuage de point, discrimine les catégories de grains fins et les sables moyens à très 

grossiers. Le deuxième axe différencie les différents types de graviers de moyens à fins. 

 

La Figure 21 illustre la répartition de chaque prélèvement autour des axes 1 et 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : Représentation des stations en fonction des axes 1 et 2. 

fins 

moyens 

grossiers 
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Malgré leur proximité texturale et malgré des valeurs de médiane proches, la répartition des 

prélèvements des deux stations s’explique par leur proportion en particules les plus fines. La station 

de la concession (PAR I) est discriminée par une proportion en particule fine plus importante. A 

l’inverse, la position dans l’ACP des prélèvements réalisés sur la banquette naturelle (PAR II), est 

expliquée par des sédiments plus grossiers et une proportion de gravier moyen plus importante.  

 

 

2-3 Matière organique 

 

La matière organique a été calculée (Figure 22) sur les échantillons prélevés à l’automne 2015 

(novembre) et à l’été 2016 (juin).  

 

Figure 22 : Pourcentage de Matière organique présent dans chaque dans les échantillons pour les mois de novembre 2015 et 

juin 2016. Poids sec total = poids sec de l’échantillon après séchage à l’étuve ; PSLDC = Poids après 4h à 450°c ; %MO = 

pourcentage de matière organique. 

La teneur en matière organique est différente entre les deux stations. La moyenne est plus 

importante pour les stations situées sur la zone vénéricole.  

Cette quantité de matière organique peut être augmentée par la présence de lanices adultes et 

potentiellement par les palourdes. Cet élément pourrait favoriser le recrutement et le 

développement de Lanice conchilega. Le lanice adapte son comportement alimentaire en fonction du 

milieu. Il peut passer d’un régime déposivore à un régime suspensivore. Le panache du lanice a alors 

des rôles différents en fonction du mode alimentaire (Ropert, 1999). Sur les zones exploitées, le 

lanice pourrait profiter de la nourriture présente dans la colonne d’eau (comme sur la banquette 

naturelle) et d’une teneur en matière organique augmentée, à petite échelle, par la présence de 

palourdes. 

 

 

 

 

 

Echantillon Date Poids sec total PSLDC %MO

PAR-I-A 26/11/2015 4,5049 4,3745 2,8946

PAR-I-B 26/11/2015 5,938 5,8063 2,2179

PAR-I-C 26/11/2015 5,2291 5,0969 2,5282

PAR-I-A 03/06/2016 5,2244 5,1453 1,514

PAR-I-B 03/06/2016 5,3371 5,2029 2,5145 Moyenne 2,5005

PAR-I-C 03/06/2016 6,5573 6,3387 3,3337 Ecart-type 0,5632

Echantillon Date Poids sec total PSLDC %MO

PAR-II-A 26/11/2015 3,9373 3,9012 0,9169

PAR-II-B 26/11/2015 4,1713 4,0978 1,762

PAR-II-C 26/11/2015 3,9115 3,8486 1,6081

PAR-II-A 03/06/2016 4,6113 4,5378 1,5939

PAR-II-B 03/06/2016 4,6966 4,619 1,6523 Moyenne 1,4217

PAR-II-C 03/06/2016 4,9652 4,9157 0,9969 Ecart-type 0,3338
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2-4 Observation de microphytobenthos (Figure 22): 

 

Plusieurs panaches de microphytobenthos ont été observés au cours de l’étude lorsque les filets de 

protection, après semis, étaient encore en place. 

 

Figure 23 : Photographie de microphytobenthos sur les filets. 

Lors du programme GECO-GECO (Orvain et al., 2014) réalisé en baie des Veys, il a été montré une 

relation positive entre la coque Cerastoderma edule et la présence de chlorophylle a dans le 

sédiment. Lors des premiers stades de croissance des palourdes et de recrutement des lanices, il se 

pourrait que les filets permettent de façon mécanique de fixer le microphytobenthos favorisant la 

croissance des palourdes et des lanices. 

 

 

 

 

3) Macrofaune benthique 

 

Une série de trois dates de visite sur les deux stations (PAR I et II) nous apporte des éléments sur la 

dynamique du secteur exploitaté et sur la banquette naturelle. 

 

 

3-1 Détermination des groupes de populations :  

 

A partir des données faunistiques, une classification ascendante hiérarchique a été réalisée sur 

l’ensemble des échantillons (08/04/2015, 26/11/2015 et 03/06/2016). La Figure 24 illustre la 

répartition obtenue.  
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Figure 24 : Dendrogramme de classification hiérarchique sur l’ensemble des échantillons et des taxons pour les trois dates. 

Ce dendrogramme permet de classer les échantillons en trois groupes. Ces groupes reflètent une 

discrimination saisonnière. En effet, à l’exception de deux échantillons (PAR_I_06_2016 et 

PAR_II_11_2015), les échantillons semblent être rassemblés selon la date d’échantillonnage.  

La discrimination se fait à un niveau haut du dendrogramme. La dissimilarité entre les groupes peut 
alors être considérée comme faible. L’ordination MDS ( 

Figure 25) confirme visuellement cette impression avec une position dans un plan de l’ensemble des 
stations en fonction des distances de dissimilarité. 

 

Figure 25 : Ordination MDS des échantillons en fonction des assemblages faunistiques. 

Cette ordination rapproche les stations en fonction de la date de prélèvement et tend à confirmer 

que les stations sont regroupées principalement à cause de l’effet saisonnier.  

Pour augmenter la précision de l’analyse, les effectifs des espèces du ver tubicole Lanice conchilega 

et du bivalve Ruditapes philippinarum ont été retirés des données brutes. Les espèces, dont la 

fréquence d’occurrence est inférieure ou égale à un, ont aussi été extraites des données. L’effet des 

espèces dominantes et rares sera ainsi diminué. Les résultats de l’analyse discriminante (Figure 26) 

ne diffèrent pas de l’analyse avec l’ensemble des espèces. 
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Figure 26 : Dendrogramme de classification hiérarchique sur les données, hors espèces dominantes et abondantes, pour les 

trois dates. 

 

La représentation MDS de cette analyse est exposée à la Figure 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 27 : Ordination MDS des échantillons en fonction des assemblages faunistiques, hors espèces dominantes et 

abondantes, pour les trois dates. 

 

Au regard de cette seconde analyse, la répartition des groupes semble plus claire. Le groupe 

constitué des échantillons prélevés au mois d’avril 2015 se détache plus nettement. L’hypothèse 

d’une variation saisonnière plus importante qu’une variation entre station peut être avancée.  
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3-2 Evolution de la faune benthique aux trois dates :  

 

Diagrammes Rang-fréquence sur la concession : 

Au niveau de la station PAR I, la Figure 28 montre l’évolution du cortège d’espèces observées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 28 : Diagrammes rang-fréquence pour les trois dates sur la station placée sur la zone exploitée par la vénériculture. 

 

La dynamique d’exploitation se retrouve dans ce diagramme. A la première date d’échantillonnage, 

aucune palourde n’est présente en lien avec la récolte exercée avant les prélèvements. Puis elle 

revient au premier rang après les semis. 

L’annélide Lanice conchilega est observé à la première date d’échantillonnage. En novembre 2015, le 

Lanice est observé moins régulièrement dans les échantillons puis il l’est de nouveau au deuxième 

rang en juin 2016. Sur cette zone, la dynamique de la présence du lanice semble suivre le rythme de 

l’exploitation, avec une perturbation au cours de la récolte puis à un retour à la normale après une 

année de suivi.   



PARADIS : Pérenniser l’activité palourdes à Chausey 

33 
 

Diagramme Rang-fréquence sur la banquette naturelle : 

La Figure 29 présente les diagrammes rang-fréquence pour la station située sur la banquette à Lanice 

conchilega.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 29 : Diagrammes rang-fréquence pour les trois dates sur la station placée sur la banquette naturelle. 

 

Le lanice arrive en tête du diagramme lors du premier échantillonnage sur la banquette naturelle. 

Puis il n’apparait plus dans les premiers rangs pour les deux dates suivantes. La sélectivité du 

carottier pourrait avoir une part dans l’explication de ces observations. C’est pourquoi un suivi à 

l’aide de l’outil cartographique a été réalisé. Comme vu précédemment, l’ensablement du secteur 

constaté au cours de l’année de suivi et certainement lié à un épisode tempétueux, pourrait 

expliquer le remaniement sédimentaire constaté et  la chute du nombre de lanices. 

 

Le reste du cortège semble stable avec l’observation au trois dates des annélides Nephtys cirrosa et 

Scoloplos armiger.  
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3-3 Indices d’abondances.  

 

L’abondance moyenne (nombre d’individus au m²) a été calculée. La Figure 30 présente les résultats 

des abondances pour les deux stations et pour les trois dates. 

 

Figure 30: Abondance moyenne pour les trois dates et pour les deux stations. (sans les Cumopsis googsir et sans les 

ruditapes) ± écart-type 

Tous les animaux n’ont pas été pris en compte pour le calcul de l’abondance. Les palourdes ont été 

retirées du calcul car mises en place artificiellement sur le secteur. Les cumacés, de l’espèce 

Cumopsis goodsir, ont aussi été soustraits du calcul. Ces petits crustacés sont soumis aux courants de 

marée. De ce fait, leur présence est plus représentative de l’ensemble de la zone que de la station.  

L’étude de l’abondance sur la concession (station PAR I) montre une augmentation au cours des 14 

mois de suivi. Ainsi, après la récolte et la période de protection avec filet, l’abondance de la zone 

exploitée atteint celle de la banquette naturelle au printemps précédent (avril 2015). 

Au niveau de la banquette naturelle (station PAR II), une baisse de l’abondance est observée. Une 

baisse liée à la période d’échantillonnage peut expliquer la diminution observée en novembre 2015. 

Par contre, un niveau d’abondance encore plus faible est observé en juin 2016. C’est une période de 

l’année où l’abondance devrait être importante. L’ensablement du secteur au cours de l’année a du 

influer sur le nombre d’animaux présents en juin 2016. 
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3-4 Evolution de la richesse spécifique moyenne 

 

La richesse spécifique moyenne observée sur les deux stations aux trois dates de prélèvement est 

présentée avec la Figure 31.  

 

 

Figure 31 : Evolution de la richesse spécifique moyenne des deux stations  

pour les trois dates de prélèvement (± écart-type). 

L’évolution de la richesse spécifique est similaire pour les deux stations. Une augmentation au mois 

de novembre est constatée ainsi qu’un même niveau entre avril 2015 et juin 2016 pour les deux 

stations. La richesse spécifique est moins élevée sur la station exploitée. Ce niveau légèrement plus 

faible pourrait s’expliquer par la présence de palourdes sur les zones exploitées et une possible 

compétition pour l’espace et la nourriture. 
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4)4)4)4) Bilan du suivi dynamique 2015Bilan du suivi dynamique 2015Bilan du suivi dynamique 2015Bilan du suivi dynamique 2015----2016201620162016    

 

Le suivi sur un peu plus d’une année des stations de référence (concession et banquette naturelle) 

a permis de confirmer et/ou de mettre en évidence des effets saisonniers notables. Si la littérature 

rapporte effectivement que l’abondance des lanices suit une évolution saisonnière avec 

décroissance en automne-hiver et croissance au printemps-été (Ropert, 1999), l’analyse des 

cortèges spécifiques menée ici atteste également d’un fort effet saisonnier.  

 

Cependant, cet effet saisonnier a été exacerbé, comme le suggèrent les données de l’analyse 

granulométrique et les observations visuelles, faisant apparaitre un phénomène d’ensablement 

très important qui a fortement déstructuré la banquette naturelle de manière durable. Ce 

phénomène, conséquence des conditions tempétueuses notables de l’automne 2015 et de l’hiver 

2015-2016, a mis en exergue la fragilité de la banquette à Lanice naturelle par rapport à la zone 

exploitée laissant supposer un impact positif de la zootechnie sur la résilience des Lanices sur 

concession exploitée. 
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V) Résultats de l’axe 2 : Suivi des palourdes en élevage 
 

Le suivi réalisé sur la concession semée au printemps 2015 a permis de visualiser les rythmes 

saisonniers de croissance des palourdes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 32 : Evolution de la longueur moyenne des palourdes semées au printemps 2015. (± I.C.95). 

Semées à une taille d’environ 10 mm, les palourdes atteignent 38,3 mm au bout de 18 mois 

d’élevage dans les conditions des années 2015-2016. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 33 : Gain de croissance journalier des palourdes en élevage exprimé en % 

Deux grandes périodes s’identifient très clairement : la première à forte croissance au printemps et 

en été (environ 0,40%/j) et la seconde avec un fort ralentissement  de croissance en automne et 

hiver (0,04%/j), marquant ainsi une très forte saisonnalité. 
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Bilan du suivi Bilan du suivi Bilan du suivi Bilan du suivi     de croissancede croissancede croissancede croissance    

 

Ce suivi a permis d’acquérir les premières données de suivi de croissance des palourdes en élevage 

dans le cadre d’un suivi scientifique. Elles constituent donc le premier jeu de résultats qui pourront 

être confrontés aux données des vénériculteurs et permettent d’envisager l’initiation d’un suivi 

type « réseau » ou « monitoring » en élaborant des séries historiques temporelles. 

D’autre part, ces résultats ont pu être comparés au données obtenues dans le cadre d’un autre 

programme du SMEL2, dans lequel un modèle de croissance des palourdes sauvages du littoral 

ouest Cotentin a pu être établi (Figure 32). Cette confrontation montre une totale synchronisation 

des rythmes de croissance des deux types de cheptel étudiés sur la même période. Elle permet 

également de constater que malgré des densités différentes en élevages (de l’ordre de 350 

individus/m² en élevage soit des densités environ cent fois plus importantes que celles des 

gisements sauvages Côte Ouest Cotentin), les croissances sont comparables sur les deux sites. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 34 : Modèle de croissance des palourdes sauvages établi dans le programme 3POC (ligne noire) avec les points de 

suivi mensuel (noir et orange) comparé au point de suivi saisonnier du naissain à Chausey (bleu ; ± écart-type). 

 

Ainsi, se constitue tout un panel d’outils qui pourront être très utiles dans le cadre des suivis à venir. 

  

                                                           
2
 Programme Pêche à Pied Palourde Ouest Cotentin (3POC – SMEL, GEMEL-N, M2C, CRPBN) 
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VI) Résultats de l’axe 3 : Impact des filets protecteurs sur le 

lanice. 
 

A) Structure sédimentaire des concessions d’étude 

 

Choisies pour leurs abondances contrastées en Lanice, les deux concessions étudiées dans ce 

chapitre ont fait l’objet d’une évaluation granulométrique afin de les caractériser avant la pose des 

filets. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 35 : Pourcentages de répartition des types de grain des concessions du Canon (c1, c2, c3) et de Plate Ile (P1, P2, P3) 

 

Les données de granulométrie confortent les différences constatées entre les deux stations. En effet, 

sur la concession du Canon, la typologie sédimentaire est plutôt dominée par la catégorie de sables 

fins avec très peu de particules fines et de limon. 

A l’inverse, la concession de Plate Ile est caractérisée par un assemblage granulométrique plus 

hétérogène et une présence de particules fines et de limon plus importante (cause ou conséquence 

de la présence plus marquée des lanices ?). 
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B) Evolution des densités de lanices des concessions étudiées (figure 36) 

 

 

 

36 et la figure 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 36 : Evolution des densités moyennes de lanice sur les concessions du « Canon » (bleu) et de « Plate Ile »  (rouge) 
avec comme référence, les données de la concession exploitée (violet)  et de la banquette naturelle (vert)(± écart-type). 

 

 

En mai 2015 (printemps), la concession du Canon 

n’abrite pratiquement aucun lanice comme le 

montre la figure 37. 

 

 

 

 

Figure 37 : Surface de la concession du  « Canon » au 

printemps 2015 
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Sur la concession de « Plate Ile » par contre, la 

densité de lanices est beaucoup plus 

importante (figure 38). A cette saison elle est 

même significativement supérieure à celle de 

la banquette naturelle (P < 0,0001). 

 

 

 

 

 

Figure 38 : Surface de la concession du  « Canon » au 

printemps 2015 

 

 

Comme énoncé précédemment, les conditions météorologiques automnales ont eu un impact 

majeur sur  la présence des lanices de la concession exploitée B33 mais surtout sur la banquette 

naturelle, faisant diminuer de manière drastique les densités de lanices qui y étaient observées. 

Par contre, à cette saison, alors que les filets sont encore présents sur site (figure 39), une population 

de lanices apparait sur la concession du « Canon » dont la densité est significativement supérieure à 

celle de la banquette naturelle mais également 

de la concession avec palourde B3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 39 : Concession du  « Canon » en novembre  2015 

 

                                                           
3
 Chapitre B1 page 23 
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D’autre part, la densité de lanices observée sur la concession de « Plate Ile » a régressé fortement 

comparée aux valeurs du printemps précédent (P < 0,0001). Cependant, celle-ci reste 

significativement supérieure à celle du « Canon » (p = 0,0002), de la concession exploitée B3 et de la 

banquette naturelle (P < 0,0001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 40 : Concession de  «Plate Ile » en novembre  2015 
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Enfin au printemps suivant, les observations de mars 2016 ont montré que les densités de lanices des 

concessions « Plate Ile » et « Canon » ont encore régressé par rapport à l’automne précédent et le 

retrait des filets, et sont du même ordre de grandeur (p = 0,67). Celle du « Canon » retrouve le 

niveau du précédent printemps, avec un ensablement notable de la concession et une quasi 

disparition des lanices. Sur « Plate Ile » la densité de lanices est similaire à celle de la banquette 

naturelle (p = 0,10) mais reste significativement inférieure à celle observée sur la concession 

exploitée B3 (p <0,0081). 

 

 

Bilan Bilan Bilan Bilan de l’axe 3de l’axe 3de l’axe 3de l’axe 3    : impact des filets sur la présence de lanice.: impact des filets sur la présence de lanice.: impact des filets sur la présence de lanice.: impact des filets sur la présence de lanice.    

 

Ce suivi a permis de confirmer les observations déjà réalisées en 2005 et en 2015 (Axe 1 - Suivi 

dynamique) concernant le rôle des filets de protection sur les concessions exploitées. En effet, ces 

filets posés environ six mois après le semis des naissains de palourdes ont un rôle structurant sur le 

milieu, permettant « … de récréer des conditions hydro-sédimentaires favorables à l’installation 

d’espèces macrofauniques endogées…. » (Toupoint, 2005). 

Lors de cet essai zootechnique, les filets ont permis l’implantation de lanices sur un site qui en était 

dénué. D’autre part, lorsque les lanices sont déjà présents dans les sédiments, les filets les 

maintiennent en place et limitent ainsi les effets de conditions climatiques particulières 

déstructurant les sédiments. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



PARADIS : Pérenniser l’activité palourdes à Chausey 

44 
 

 

VII) Discussion 
 

Entre 2005 et 2015, comme le veut la politique de la 

profession, aucune augmentation de surface concédée n’a été 

actée en Normandie. En ce qui concerne la vénériculture à 

Chausey, l’activité d’élevage a été relativement stable sur 

cette période au niveau de la Plaine du Rétin. 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 

 

La SATMAR, installée depuis la fin des 

années quatre-vingt, exploite l’ensemble 

de ses concessions de manière équivalente 

chaque année. Produisant en moyenne 200 

à 240 tonnes de palourdes par an, les semis 

sont d’intensité similaire chaque année 

avec 20 à 24 millions de naissains introduits 

sur un tiers des surfaces. Les deux autres 

tiers des surfaces concédées concernent 

l’élevage des palourdes de seconde et 

troisième année d’élevage. Ainsi, comme le 

veut la zootechnie appliquée sur Chausey, 

seulement un tiers des surfaces est 

concerné par les opérations de récolte. 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 

 

 

L’autre société, dont les concessions du 

« Canon » et de « Plate Ile » ont été 

attribuées en 2005, est, quant à elle, 

montée en puissance progressivement. 

Avec des essais réalisés entre 2005 et 

2008, cette exploitation devient plus 

régulière avec des semis d’environ un 

million de naissain jusqu’en 2010. 

Ensuite, des semis plus importants, 

d’environ 4 millions de naissains, ont été 

réalisés. Là encore, l’alternance des 

récoltes se fait tous les trois ans. 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 
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Ainsi, la comparaison décennale effectuée sur les concessions de la SATMAR, dont l’activité est stable 

et tourne au maximum de ses capacités sur cette période, montre que les principaux indicateurs de 

la faune benthique de ces milieux sableux présentent une assez grande stabilité dans le temps. Le 

principal indicateur, représenté par les Lanices, atteste que les densités des banquettes naturelles 

sont équivalentes sur dix ans et que sur les concessions, les lanices représentent une part importante 

de la diversité benthique. En effet, si à la suite de la récolte les densités baissent, il est parfaitement 

observé qu’au cours de l’élevage, les vers réapparaissent, reprenant ainsi leur rang dans les 

diagrammes rang-fréquences (mêmes résultats en 2005 et 2015). 

Un même constat de stabilité est réalisé sur la base de l’analyse des indicateurs de richesse 

spécifique et d’abondance. La plupart des espèces observées en 2005 sont toujours retrouvées en 

2015, les banquettes naturelles, tout comme la concession, présentant à peu près les mêmes 

cortèges spécifiques en 2015 qu’en 2005. 
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La mise en perspective saisonnière des principaux indicateurs retenus pour étudier l’impact de la 

vénériculture a permis de confirmer qu’un certain nombre de points stabilisent les sédiments des 

espaces exploités. Ainsi, s’il est indéniable que la récolte des palourdes déstructure les premiers dix 

centimètres de sédiment en surface, les observations réalisées en 2005 et 2015 confirment que ce 

n’est que temporaire. La diminution du nombre de lanices à la suite de la récolte, traduit une 

destruction des tubes abritant le vers dans leur  partie supérieure, mais ne signifie pas disparition des 

individus qui, très vite, recolonisent la surface des concessions. Ainsi, vu le timing de l’élevage, les 

phases zootechniques faisant suite à cette récolte semblent, quant à elles restructurer les sédiments 

qui ne sont plus directement remaniés jusqu’à la récolte suivante soit deux ans et demi à trois ans 

après. 

 

 Bien entendu, dans la majeure partie des cas, si la densité de lanice en fin d’élevage se rapproche 

des densités des banquettes naturelles, elle reste le plus souvent inférieure à celle-ci. Cependant, 

sous des conditions météorologiques très contraignantes pour les sédiments meubles qui constituent 

ces espaces, il a été montré que la présence des 

filets semble être primordiale dans le maintien 

des populations de lanices. En effet, au cours 

d’épisodes tempétueux automnaux et 

hivernaux, la banquette naturelle, ne 

bénéficiant pas de la protection des filets qui, 

sur les concessions permettent de maintenir la 

population de lanices en place voire de favoriser 

l’implantation d’une nouvelle génération, 

semble être plus fragile. 

 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 

 

 

Même s’il a été démontré qu’il existait une 

variation saisonnière des densités de lanice 

(Ropert et al, 1999) et malgré le fait que le 

lanice est une espèce ingénieure, la variation de 

densité observée dans le cadre de cette étude a 

été très importante. Ainsi, au bout d’une année, 

les lanices ont pu recoloniser la concession 

suivie mais pas la banquette naturelle. Des 

observations sont prévues dans les mois 

suivants afin de suivre le cycle d’élevage de 

palourde jusqu’à son terme. Il sera alors possible 

de vérifier si la banquette naturelle se 

reconstitue ou non. 

 Crédit photo : A. Jouaux, CRN 
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Dans tous les cas, sur la durée de cette étude, Il a été démontré également qu’il existerait une 

interaction entre les lanices et les palourdes. En effet, les lanices ont du mal à se maintenir lorsque, 

suite à la pose et au retrait de filets sans semis de palourdes, surviennent des conditions 

tempétueuses hivernales. 

 

 

 

L’hypothèse qui en découle serait 

que, suite à la pose des filets anti-

prédation qui ont un rôle important 

dans le maintien et le 

développement des banquettes à 

lanices sur les concessions, la 

présence de palourdes à des 

densités élevées permettrait de 

stabiliser les sédiments des surfaces 

exploitées qui, ainsi, resteraient 

propices au développement des 

lanices et/ou au maintien des 

lanices. 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 

 

Cette interaction palourde-lanice existe 

très certainement aussi sur le plan 

trophique. Les panaches des lanices restés 

en place ont un rôle sur l’hydrodynamisme 

local pour favoriser la prise de nourriture 

du vers qui est tantôt considéré comme 

suspensivore (Buhr &Winter, 1977) ou 

déposivore (Ziegelmeier, 1969). Il est 

possible d’imaginer également que les 

filets aient à la surface des sédiments,  un 

rôle mécanique favorisant la disponibilité 

en particules fines. D’autre part, la 

présence à des densités importantes de 

bivalves fouisseurs comme la palourde, 

génère des bio-dépôts (fèces). 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 
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Ainsi, les analyses granulométriques ont montré qu’il était possible de discriminer la concession 

exploitée de la banquette naturelle en raison notamment de la présence de particules fines. D’autre 

part, il a également été observé au niveau des filets, des patchs de microphytobenthos 

(phytoplancton vivant au niveau des sédiments) souvent associés à des particules fines et 

contribuant directement au régime alimentaire des bivalves en général. 

 

Crédit photo : A. Jouaux, CRN 

 

 

Ces observations éclairent celles de Toupoint et al (2005) qui notaient que la relation liant les 

banquettes avec les associations faunistiques voisines devait être réciproque et que dans ce cas, il 

convenait de prendre en compte les effets potentiels de la palourde japonaise sur les peuplements 

locaux et particulièrement sur les banquettes à lanices. Dans le cas présent de cette étude PARADIS, 

il semble que l’interaction observée à l’échelle saisonnière sous conditions météorologiques 

défavorables pour les estrans sableux, soit plutôt positive. 
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VIII) Conclusion et perspectives 
 

Chacun s’accorde sur l’intérêt de préserver ces espaces remarquables des îles Chausey qui 

constituent une véritable richesse pour la Normandie. D’un point de vue environnementaliste, le 

maintien d’une biodiversité est primordial au regard des enjeux qui y sont identifiés, touchant 

directement la faune benthique mais également la faune avicole. 

D’autre part, comme le prouve la présence de vénériculteurs, ces espaces sont parfaitement propices 

à une exploitation de palourdes selon une zootechnie bien déterminée. Comme en témoignent ces 

professionnels, un bon site de production de palourdes est souvent associé à la présence de lanices, 

attestant que l’une et l’autre de ces espèces interagissent ou du moins profitent d’un ensemble de 

conditions leur étant mutuellement favorables. 

La production vénéricole de Chausey, complétant l’offre de la production conchylicole normande, n’a 

pas vocation à se développer en surface mais doit faire face à des remaniements de surface, le plus 

souvent en raison de modifications sédimentaires. Ainsi, dans le cadre de la gestion de ces espaces, 

les gestionnaires disposent désormais d’éléments objectifs leur permettant de statuer sur ces 

demandes de remaniement. Comme l’avaient déjà conclu les auteurs en 2005 (Toupoint, 2005), il 

était  impératif de prendre en considération l’évolution dynamique des principaux indicateurs et ce, 

sur un cycle entier de production, ce qui a pu être mis en œuvre dans le programme PARADIS. 

Ce programme a permis de mettre en exergue les interactions qui pouvaient y avoir entre l’activité 

vénéricole  et les banquettes à lanice et leur endofaune. Ainsi, nous disposons désormais d’outils de 

suivi qui autorisent l’intégration de l’ensemble du cycle d’élevage, outils qui pourront être complétés 

par de nouveaux moyens d’observation comme le drone (faciliter entre autre la visualisation de 

l’évolution de la présence des lanices sur des zones à enjeux). 

Ces données permettent également de répondre en partie à l’une des questions touchant les enjeux 

avicoles. En effet, si ces secteurs sont connus pour être des lieux privilégiés d’alimentation de 

nombreuses espèces d’oiseau, dont les limicoles (huîtriers pie en particulier dont 30 à 35% de la 

population nationale réside à Chausey), la stabilité de l’endofaune ainsi que les interactions positives 

mises en avant entre palourdes et lanices, devrait lever un certain nombre d’inquiétudes quant à 

l’impact que pourrait avoir l’activité vénéricole sur cet enjeu. Ainsi, d’un point de vue fonctionnel, 

des réponses ont été apportées par rapport à la dynamique de l’endofaune. Il conviendra d’optimiser 

également les informations concernant l’évolution de la présence des oiseaux sur ces sites, au 

premier rang desquels les limicoles qui constituent un enjeu majeur pour l’archipel. Si le GONm4 

constate une diminution sur 15 ans de la fréquentation des huitriers pie sur la plaine du Rétin, cela 

s’accompagne d’observations attestant également que ces derniers sont présents et se nourrissent 

désormais sur d’autres sites que ces plaines sableuses. D’autre part, il semble que globalement à 

l’échelle de l’archipel, les communautés avicoles soient restées stables sur la décennie passée 

(comm. Pers. GONm).  

Il conviendra donc de compléter ces acquis en abordant plus précisément l’aspect avicole. Le 

programme PARADIS dans sa gouvernance a prouvé qu’il était important de mettre autour de la 

table l’ensemble des acteurs afin de trouver ensemble, le moyen de pérenniser durablement 

l’activité vénéricole à Chausey. 

  

                                                           
4
 Groupement ornithologique normand 
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