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CH I. INTRODUCTION

l.1. Contexte historique déa propagation de la sargasse japonaise et génes
occasionnees.

Léal gue Sargassum muticum (Yendo) Fensholt, 1955,
japonaise » est une algue brune originaire difipae NordOuest (Japonrpcipalement) otelle forme des
peuplements trés localisés et peu denses.

Transport®e sous forme de spores au sein dédhu tres

ell e sb6best impl anas@uglolbans deux autres part
- surlacoe paci f Angugee dd Hord) di sud s t de | 6 Al aska ~ |l a Bas
Mexique, suite a une premiere introduction dans les années 1940 en Ceuitariniqgue au Canada ;
- sur l a clte atl antNoguwe geée | ud fa Pagueldergea qdr a
M®di terran®e, suite ~ une seconde introduction r

de Wight en Angleterre (Critchley et al. 1983, Engelen et al. 2015 ; Figure 1).

Une fois introdui¢ en Europe, la sargassep o n a i s mdenseit dévdloppéeale long des cbtes grace a ses
grandes capacit®s dbébadaptation (croissance rapide,
propices a la colonisation sur les substrats ljbvesa une entrée en contiién avec certsmes communautés

débal gues intertidales (dans certaines zones | a prop
diversité et taille des algues natives, telles que pour Laminaria digitata etdrensaccharina sur lateddu

Calvados, Givernaud et al. 1991, Cosson 1999). Outre les conséquences écologiques, certaines activités
humaines cétiéres ont également été touchées : obstruction des zones portuaires et des secteurs a hombreux
chenaux (dan$ée golfe du Morbihan etel f i er 1ld deARé sdans lesl ports de Grandcavigisy et
Granville), encombrement des engins et du mat ®ri el
encombrement du matériel et des parcs conchylictdesque pour les parcs tilicoles du Cotatin), entrave

a la navigation, etdBelsher et Boyen 1983, Jupin 1989, Belsher 1991, Givernaud et al. 1991).
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.")
L 60 A
- 50
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-40
© 1980s
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foe 4 @ 2000s
é /] @ 2010s
Figure 1 Distributi on ¢ ®oumdaapsh iégion eatvaidapbnetadéing s e sSa @gaosasmdmdu n t
en Amérique du Nord et en Europe (A). Etapes de propagation de la sargasse japonaise par déEemopedB). (Engelen et al.

2015)

La sargasse japonaise est donc considérée comene espéece exotique ahissante » (Didive Cadre de la

Stratégie pour le Milieu Marin, Descripteur 2).

En Angleterre, en Irlande et en France, différentes méthodes de lutte furent employées pour éradiquer la
sargasse japonaise et lutter contre saifpration par arrachagenanuel, mécaniséherse sur tracteur,

pell eteuse, dragage par navire, aspirationé), l ut t e

soude) et biologique, en vain (Belsher et Boyen 1983, Belsher 1991).
Auj o uirsd phase de propagati est stabiliséeMais du fait de sa longueur (1 & 2 métres en moyenne,

jusqud” 12 m tres) et sa forte densit® sur certains

secteurs doéactivit® mariti me.

|.2. Problénatiques actuelles en Noandie

En Nomandie, la sargasse japonaise est fortement implantée sur des zones bien localisées de la cdte ouest de la

Manche et du Calvados et deux problématiques locales en ressortent.

10
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La premiere problématique conceres Echouages plurispécifj u e s d DBcartaiges plages slw Calvados
(Figure 2). Les vastes platiers rocheux qui se situent en aval desdites plages sont trés propices au

développement des algues rouges, vertes et brunes adaptées aux zones introdalés, | a sar gasse

développe entee forte densit® (Givernaud et al . 1991, Cc
occurrents suites 7 des ®v nements climatiques pr ®c
que sur la périodestivale (juini septerb r e ) | o raraéud@su algaes emtrent dans leur phase de

dégradation. La sargasse représente 18 a 33 % des algues brunes échouées (Michel 2013).

Bien que ces échouages fassent partie du cycle naturel des algues présesmesjrient, quand ilsoat

massifs, degénes pour les activités économiques (péche, conchyliculture) et touristiques (génes odorantes,
visuelles, acces a la mer difficile). Pour limiter ces nuisances, des collectes mécanisées sont régulierement

menées paes communes concerrg@ichel 2013).

D
! 12

Isigny Grandcamp Intercom

N
) Cote Fleurie
42 - Villers-sur-Mer
Bessin, Seulles et Mer 43 - Blonville-sur-Mer
17 - Aromanches-les-bains | 44 - Bénerville-sur-Mer
18 - Saint-Come-de-Fresné 45 -Tourgéville
19 - Asnelles 46 - Deauville
20 - Meuvaines 47 - Trouville-sur-Mer
21 - Ver-sur-
Tréviéres 22~ Creye ou i L L]
11 - Sainte Honorine dee Pertes 23 C fleo our Mer 28 - Lion-sur-Mer st
A 7ig 30 - Colleville-Montgomery
9 31 - Ouistréham

13

Cabalor
35 - Merville-Francevilla |

2 - Géfosse-Fontenay
3 - Grandcamp-Maisy
P

Estuaire de la Dives 2
37 . Cabourg
139 - Houlgate

'Coeur de Nacre

24

Berniéres-sur-Mer
- Saint-Aubin-sur-Mer
- Langrune-sur-Mer

7 - Luc-sur-Mer

B/%

h

Platiers rocheux

Communes concernées par les échouages d'algues
W oui (27)

Non 1)
0 10 0 Pas de donnée  (3)
Figure 2 : Communes du | ittoral du Calvados concern®es par | es
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Figure 3 : Site de BernieresurMe r ( Cal vados) : -décuhto udabgaeust odnes sf idne pd od@xi6® @6 a h g u
sargasse sur le haut de plage (A), vue rapprochée des algues échouées, les fleches indiquent des fragments de sargasse (B)
(septembre2019)

La seconde problématique concerne les échouages monmgpmcide sargasse sur lesgs conchylicole de

la cbte ouest de la Manche, enregistrés dés le début des années 80 (Belsher et Boyen, 1983, Pien et al. 2016).
Sur les zones touchées, les sargasses sont proches des parcs et poussent de maniére dispersée ad 6 u n
substrat sableugrossier enseifxant sur des supports mobiles (gal et
|l orsqudell es atteignent une taille suffisante, cert
les intempéries etlérivent entieres avec lewupport sur lesnstallations conchylicoles. Ces phénoménes

dé®chouages sont parfois tr s massifs, et se r®p te

Les bouchots a moules, les chantiers a naissais &thées a huitres sont fement impactésgr ces échouages
(Figure 4). Les sargasses ®chou®es sobdoenroul ent au
engendrant différentes nuisances :
- mauvais acc s 7 | 6eau démedmssous,pounlashkivaut ri ments et
- faciltaton de | a mont ®e des pr®dateurs (crabes, bigor

- augmentation du décrochage des petites moules sur les chantiers a naissain avec les frottements ;

- retournement des tablashuitres par les courants augmentation d u t emps déentret
structures.
Par ailleurs, une partie des sargasses d®rivantes
déentretien des parcs ( pas seaspmasses® et pentradtde cireulatiorblesr r e | F
tracteurs.

12
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Figure 4 : Sargasses échouées aux pieds des bouchots a moules (A) et sur les tables a huitres avec poches (B) oatioglag€D), n
des parcs avec une herse penlever les sargasses yssant au sein deparcs (C) sur les sites conchylicoles de BricquesilieMer
et Gouvillesur-Mer (Manche)

Figure 5 : Barrages « sauvages » pour lutter contre les échouages printaniers dessargas r a n g ® eentie@espateatss t endu s
(A), avec des tables a huitres retournéesi (Bjtes de Bricquevillsur-Mer et Gouvillesur-Mer.

Pour contrer ces échouages répétitifs et massifs selon les années, les mytiliculteurs et ostréictaairede ¢

zones (principal@ent & DonvillelesBains, Brévillesur-Mer, BricquevillesurMer et Gouvillesur-Mer) ont

13
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install ®, l e long des structures touch®es, des bar
empilant et retournant des tab a huitres (Figure 5).
Les premiers lraages ont été installés a partir de 2005. Afin de régulariser ces installations, deux demandes
débautorisation dbéboccupation temporaire (AOT) du dom
a la Directon Départementale des Tiesires et de laMer (DDTM) en 2012 et 2013, sans réponse favorable.
Les interrogations soulevées furent les suivantes :

- la gestion et | dentretien des barrages ;

- le possible impact des barrages sur le milieu ;

- le devenir des sgasses accumulées en glamuantité paek barrages.

.3. Vers une exploitation de | 6algue Sarg

[.3.1. Le projet SARGASSES.

Au vu de | 6i mpact des ®chouages pri ntetdeiadensité dke s ar
biomasse disponibleel pr oj et SARGASSES a ®t ® cr®® afin de vali
faisabilit® techniqgue et scientifique dbéune r®colte
par le SMEL, & CRCNMN, le laboratoire BRE A d e ité deuQadn etdarsaciété ALGANACT, ce projet
a été effectué a BricquevitkurMer dans la Manche car ce site compantestock important de sargasse et
voit sa zone mytilicole impactée chaque année par les aghsule sargasse. Legaxie recherchaudorojet
SARGASSES furent :
) BARRAGE : valider | 6efficacit® du barrage en
pintaniers de sargasse et évaluer son incidence environnementale ;
(i) STOCK : estimer le stock dmrgasse présent et ribable surlese d 6 ®t ude ;
(i) VALORI SATI ON : anal yser l a composition de |
®conomique, confirmer et approfondir | es me

les voies de valorisatigootentielles.

Les résultatd du proj¢ SARGASSES ont été concluants.

! Le rapport du projet SARGASSES est accessible en ligne sur le site web du SMEL :
http://www.smel.fr/2016/12/2Rs-sargasseanerichessepourla-normandie/

14
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) Le syst me de barrage sbéav re °tre un moyen
d®r i vantes ; | 6 ®t ude e nvi-N®mdique qoe cetsysteree me n ®
n 6 i mpidacfauree, nhla floranitialement pré e nt e s, seule | 6accumul
de fixation des sargasses (i.e. caillou, galet, coquillage) aux pieds des barrages est
observée. A partir de ces résultatdes barrages ont faitdbjet dun arrété préfectoral
déautorsationsur 4 secteurs d littoral de la ManchéGouwille-surmer, Bricquevillesur
Mer, Bréville et DonvilleLes-Bains).

(i) Le stock au plus fort de sa croissance en fin de printemps est conségaentne estimation
de2 000 tonnes deasgasse sur 3 kmz2 (en juillet 2016) ; la récolte du champ de sargasse a
marée basse (a pied ou en engin motorisé) ou a marée haute (barge mytilicole) est
réalisable.

(iii) Enfin, la sargasse japonaise est constituée aléaules déja valorisée c hez Iduésaut r es
brunes telles que des polysaccharides (fucoidanes, alginates, laminaranes, mannitol) et des
compos®s ph®noliques. Ces compos®s doéint ®r °
des extractions a caracterelurstriel ; leur natureriente lavalos at i on vers | 6dag

et la culture Iégumiére.

1.3.2. Le projet SNOTRA.

Le projet SNOTRA; Sargasses de NOrmandie : valorisaTion
la continuité du projet SARGASSEB.a pour but de validele potentieldee r ®at i on dodéune f
valorisation de la sargasse en Normandie ; les extraits et produits finis étant dans un premier temps a
destination des cultures maraichéiese ct eur doéactivit® ®lormandienétque d¢

dans un scond temps a diésation des secteurs pharmaceutique et cosmétique.

Pour ce faire, le projet SNOTRA étudie la faisabilité technique, scientifique et économique de chaque
étape de cette nouvelle filiere en 6 axes de rebkgiFiguie 6) etun axe de gestion et communication
autour du projet.

Le projet SNOTRA est mené en partenariat par le SMEL, le CRCNMdN, le Comité Régional des
Péches Maritimes de Normandie (CRPMN), la société ALGAIA, la Station Expérimentale et de

Dévelgppement Egumiérede Normandie (SILEBAN).
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Il se déroule sur une période de troisans (Z0I¥1 9) et sO6®l ar gi t -surMerji x si t €
Bricqueville-surMer, AgonCoutainville, GouvillesurMer, dans la Manche ; Grandcatiaisy et

Berniérs-surMer dans leCalvados.

Le projet SNOTRA sbéinscrit dans | e cadre de | 6ApP
» sous la mesure n° 26 du programme opérationnel Fonds Européen pour les Affaires Maritimes et la
Péche 20142020 (FEAMP). 16 a i damrciereaccadée par le programme opérationnel FEAMP est de

474 035,81 0 50 % provenant de |1 0Union Eur opd
provenant de la Région Normandie. Le reste (33 %) est autofinancé par les partenairest,cioptoj

6 % provenandu Conseil Départemental de la Manche.

Léensembl e des actions r ®al i s®es et des r ®s ul t

SNOTRA est présenté dans le rappotprésent.

16
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WP 1 | DEVELOPPEMENT D’UNE ACTIVITE DE PECHE DES
SARGASSES Réglementation

| el Environnement
= Enjeux environnementaux

= Enjeux sociétaux

WP 2 | ETUDE DE LA VARIATION DES APPORTS EN SARGASSES
= Suivi de la croissance saisonniére Stock disponible

= Suivi des échouages sur barrages

= Prospection des zones de pousse

WP 3 | DEVELOPPEMENT DES TECHNIQUES DE PECHE

i Récolte
= Péche manuelle

= Péche mécanisée — Création d’un prototype

WP 4 | SUIVI ANALYTIQUE ET DEVELOPPEMENT DU PROCEDE
DE TRANSFORMATION Transformation

= Composition saisonniére

= Procédés d’extraction — Procédés de transformation

WP 5 | VALORISATION DES EXTRAITS

= Test des bioactivités des extraits bruts et des produits
transformés sur cultures

Applications

WP 6 | MISE EN PLACE DE LA FILIERE EN NORMANDIE

= Estimations socio-économiques de la péche professionnelle o
ain S : ) ) Filiere globale
= Estimations socio-économiques du process industriel de

valorisation

= Estimations socio-économiques des applications

WP 7 | PILOTAGE ET COMMUNICATION
= Communication
= Administratif

= Finances

Figure 6 : Axes de recherche du projet SNOTRA (divisés en Réakage).
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POUR INFO : LA PRODUCTION D'ALGUES ET LE MARCHE FRANCAIS

En 2016, la production mondiale d'algues s"éléve & 30 000 000 de tonnes (poids frais ; FAQ, 2018). 96.5 % de ce tonnoge
proviennent de la culture de mocroalgues, protiquée majoritairement dans les pays d'Asie de Est et du Sud-Est, le reste
provenant d'Ameérigue du Sud, d'Afrigue, d'Europe puis d'Océanie.

Lo production evropéenne ne sult pos les tendances mondiales @ sur les 320 000 tonnes de mocra-olgues produites en
2013, la quasi-totalité provient de lo récalte de populations d'algues noturelles.

En Fronce, eaviron 90 000 tonnes de mocrogigues sont produites, lo guasi-totalité étant issue de lo récolte d'algues
souvoges en Bretagne :

- environ 72 000 tonnes d'olgues souvages sont récoltées en péche embarguée (plus de 70 000 tonnes d'algues
brunes Laminaria digitata et Laminario hyperborea sont récoltées en Bretagne pour Findustrie des alginates, et
environ 1 000 tonnes d'algues rovges Gelidium sesguipedaole sont récoltées dons le Pays Basque pour Findustrie
de Fagar) ;

- environ 10 000 tonnes d'olgues souvages sont cueillles en péche & pled (au total, 12 espéces d'algues vertes,
rouges et brunes sont récoitées monuellement par plus de 350 récoltants professionnels et occosionnels 4
destination de I'industrie des carroghénanes et des secteurs de o cosmetigue et de Nolimentaire) ;

- et seules 150 a 350 tonnes proviennent d'algues cultivées (principalement Undaria pinnatifido et Soccharing
latissima cultivées par une quinzaine d'entreprises).

16 000 & 20 000 tonnes d'olgues séchées (soit 55 000 tonnes d'algues fraiches) sont importées pour approvisionner lo

FESSOURCE Monguonte.

Il existe plus de 80 entreprises de transformaotions de maocroalguwes en France, allant de lo trés petite entreprise d
VFentreprise multinationale. Trols guorts de ces entreprises sont spéciolisés dans lo cosmétique et l'olimentaire. Et trols
quarts sant installés en Bretagne. Le chiffre d'affoire hors production est estimé & 200 & 300 millions d'euras pour environ
1 000 emplais.

18
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CH I'l. DEVELOPPEMENT DOUNE ACTI VI TE DE
(WP1- 1¢®PARTIE)

Leader CRCNMN
Autres partenaires impligueSMEL, CRPMN.

Objectifs :ldentifier les enjeux @ementaires, envirommentaux et sociaux pour le développement
ddune p°che des sargasses en vue ddédobtenir | es
activit® professionnelle et | 6acceptabilit® des
Pl an dbéactions

1. Réglementation pour exercer une activité de péche de la sargasse

2. R®gl ementation pour | dinstallation des barrage
3. Enjeux environnementaux

4. Enjeux sociétaux

II.L1. Réglementation pour exercer une activité de pécheshrdasse.

I1.1.1. Autorisations expérimentales.

Dans | e cadre du projet SNOTRA, des demandes d
expérimentales ont été sollicitées a la DIRM Manche Bder du Nord. Ces demandes documentées
ont été renowelées pour chaqgue @®re du proj et et ont fait | 6objet

doéarr°t®s pr®f ector aux.

l'1.1.2. Autorisations dbéexploitation pr

En France, la récolte de macroalgues se fait par navires dans les eauxatérritosi et Stralpi ed s
c6e&dtre sur | e domaine public maritime (DPM) qui
Lébactivit® de r®colte des algues est ainsi r®gle
- au niveau national par le Code Rural et de la Péche Maritime ;
- auniveau régional, dépmmental et local par des réglementations émises par les Préfets

des Régions maritimes, en concertation avec les administrations compétentes que sont
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les directions interrégionales de la mer (DIRM), les directions départementales des
territoires et

de lamer (DDTM) et les comités national et régionaux des péches maritimes et des élevages
marins (CNPMEM et CRPMEM).

a) Réglementation nationale
Au sein du Code Rural et de la Péche Maritime, le Décret AP190du 9 aolt 1990 fixarles

conditions de péah de récolte ou de ramassage de végétaux légifére notamment :
- la classification des algues en trois catégories (goémons de rives, poussant en mer, échoués),
- les dispositions générales relatives a la récolte des goémons de rive,
- les dispositions géndes relatives a la récolte des goémons poussant eA mées

dispositions générales relatives a la récolte des goémons épaves.

Les articles doéint ®r °t du Code Rur al et de | a P°

Article D922-30:

« [é] sont consi d®r ®s comme Vv®g®taux marins | es
ciapr s d®nomm®s go®mons. Ces go®mons sont cl ass
- Les goémons de rive sont ceux qui tiennent au sol et smité®a pieds soit sle rivage de
la mer, soit sur les iles et flots inhabités, soit sur les roches découvrant a basse mer.
- Les goémons poussant en mer sont ceux qui tenant aux fonds ne peuvent étre atteints a pieds a
l a basse mer des mar ®es do66®qui noxe
- Les goémons épavesmnt ceux qui, détachés par la mer, dérivent au gré des flots ou sont

échoués sur le rivage. »

Article R92231:

¢ La p°che des go®mons poussant en mer ou qui (

moyen de naviresttiu | ai r es G@Gamumementmi’s Ida p°che ou aux cul

Article R92232:

¢ Lébarrachage des go®mons est interdit
Les instruments employés pour la récolte des goémons doivent étre congus et utilisés de maniere a

®viter | 6aampoasohlsagesdedesonor [ é] &

20



Projet SNOTRA (Sargassesd®ON mandi e : valorisaTioni2D®une Ress

Article R92233:

« La hauteur adlessus du crampon a partir de laquelle la coupe des algues est autorisée est fixée,

selon |l es vari ® ®s dbéal gues, par -asr°t® de | 6daut

Article R92234:

«lLes@ ®mons de toute esp ce poussant ou d®pos®s p:
concessions de péche ou de cultures marines ne peuvent étre péchés ou récoltés que par les exploitants

de ces établissements ou concessiongqar les personngsu 6 i | s ont autori s®s ~ ¢

Article R92236 :

« La récolte des goémons de rive est autorisée durant toute I'année, a l'exception des lichens dont la
récolte ne peut étre pratiquée, sur le littoral métropolitain, quedmai au 30 octobr€ette période

peut étre modifiée, pour une ou plusieurs des espéces considérées, pour des motifs énoncés a l'article
R. 92237, par l'autorité désignée a l'article R. * B.1»

R92242

« L'établissement de pécheries a goémoma@en de piquets ou deut autre procédé est interdit. »

b) Réglementation régionale, exemple de la Bretagne
Algues de rive

EnBretagnd pr i nci pal e r ®gion productrice doéal gues, | &
est encadrée panwarrété et des délibéat i ons qui r®gul ent | es autoris
conditions dbéexploitation. Ces r®gl ementations s

Lédarr °t @6159Adu 2 Md 8018 relatif & la récolte des algues de rives dagBeefixe
notamment :
- la période journaliére autorisée pour la récolte des algues de rive,
- les mois autorisés pour la récolte de certaines algues,
- la hauteur de coupe obligatoire a respecter pour certaines algues,
- I Bobligati on d eisatio®individutelle ominativé de néeoltegpaut o r
les récoltants professionnels, délivrée annuellement par le CRPMEM de Bretagne,

sous le contrdle du préfet de la région Bretagne,
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- I 6obligation de d®cl aration mensleel |l e de r ®c
especes récoltéeet la quantité récoltée (kg en poids frais) que les professionnels

transmettent a la DDTM du département ou ont été récoltées les algues.

La délibération 201917 « RECOLTE A PIED ALGUES DE RIVE CRPMEMIi A » du 30 aout
2019 fixa n t | es ctoibuton de l@ litasnce di® @@colte a pied des algues de rive a titre
professionnel sur le littoral de la région Bretagne caractérise notamment :

- les secteurs de récolte autorisés,

- les conditions doé®I idgrivb atttibuée pde GRPVMEM,| a | i cence

- les conditions do®ligibilit® pour |l es extrali
extraits de I|licence n®cessaires ~ | d0exploita
de la licence,

- la démarche & effectuer pour lantende de licence avée liste des documents a
fournir.

La délibération 201918 « RECOLTE A PIED ALGUES$ CRPMEMT B » du 30 ao(t 2019 fixant les
conditions de récolte a pieds des algues de rives sur le littoral de la région Bretagne régit :

- lenombrede | i cen derveattrib#) gues

- le nombre doéextraits de |icence °~ titre ann

fonction des secteurs et des especes récoltées.

La délibération 201-D49 « RECOLTE A PIED ALGUES C » du 24 novembre 2017 fixards|
contributions finani res pour | 6attribution de | a |icence
végétaux marins sur le littoral de la région Bretagne fixe :
- le prix de |l a contribution financi re pour | ¢
- le prix des cofributions financierep our | 6obt enti on des extraits

et saisonnier en fonction des secteurs et des especes récoltées.

c) Algues poussant en mer
Les deux algues principalement péchées par navire en Bretagne sont Laminaria digéataatid

hyperborea. ®ut comme pour la récolte des diverses algues de rive, la gestion de la péche de ces deux

laminaires poussant en mer est réglementée par des dispositions spécifiques qui régissent :

- les mesures de gest i ometuleda la péche,di@ctras \etezonesudee et
récolte, techniqgues de récolte autorisées, déclaration des quantités péchées, utilisation

dé®qui pements envoyant | e positionnement du na
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- les autorisations de péche par navire a titre professionnal @rioi t ® d ées licéences,b ut i o n

contingent de licence, contribution financiére, etc.).

Les délibérations relatives a la péche de Laminaria digitata sont cHéessous :

- 2018047 DELIBERATION « ALGUES CRPMEMT A » du 9 juillet 2018 fixant Ig conditions
d 6 a t ionr de Hau ltcence de péche des goémons poussant en mer (Laminaria digitata et

hyperborea) sur le littoral de la région Bretagne (Annexe xxx).

- 2018053 DELIBERATION « ALGUES' CRPMEMT B1 » du 31 aolt 2018 fixant le nombre de
licences et | 6 esrcgrapagnes al¢ péoha ded goémons poussant en mer (Laminaria

digitata) sur le littoral de la région Bretagne (Annexe xxx).

- 2019012 DELIBERATION « ALGUES CRPMEMI B3 » du 27 juin 2019 fixant les conditions
obl i gat oi rurre dedabalisei Vesisdlohitoring System (VMS) pour la récolte du

goémon poussant en mer sur le littoral de la région Bretagne (Annexe xxx).

- 2017051 DELIBERATION PECHE COTIERE BRETAGNE 20187 C du 24 novembre 2017
fixant la contribution financier@ o ur | 6 at licenceb det péchenrégibraales et annuelles

pour la campagne 2018 (Annexe xxx).

11.1.3 Application sur la sargasse en Normandie.

Ce point sera trait® apr s |l a pr®sent abckseen des |
des méthodes dp ° c h e . En effet, | 6adaptation de | a r ®g
Normandie fait appel aux connaissances acquises lors des différentes expérimentations effectuées au

cours de ces trois années.

1. 2. LOdooeptati esunlé¢ t@®ritare uv el | e

[1.2.1. Introduction

SNOTRA a pour objet | 6®valuation de | a valorisat
qui entrainerait une r®colte sur | evdgédemdolteans do
débabgnéexiste pas pour | e moment sur |l e Ilittoral
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activités comme la conchyliculture, la péche a pied professionnelle et de loisir ainsi que de

nombreuses activités de tourisme. Par corediguntégrer une acité nouvelle sur un territoire

demande un

de <ce

projet, il

di al ogue en amont

®t ait pr®vu de

avec

| 6ensembl

des

pr ®s enmedans!| es tr

la mesure ou Erésultats conduiraient a une récolte professionnelle de cette algue.

Une série de présentation a été réalisée vers les maires ehsceaseillers municipx des

I1.2.2 Communication vers les communes les plus impactées par la
problématique sargasses.

communes I

concernées par les travaux du projet (Bré&slieMer, BricquevillesurMer, AgonCoutainville,

es plus

i mpact ®es

par

|l 6i nvasi

Gouville-surMer pour la Manhe, Grandcamaisy etBernieressurMer pour le Calvados).

Date Commune Elus rencontrés (fonction) Représentants du projet
SNOTRA
04/05/2017 Gouville-surMer Erick BEAUFILS (Maire) Coralie DELAUNAY
(SMEL)
Manuel SAVARY
(CRCNMN)
04/05/2017 Agorn- Christian DUTERTRE (Maire) Coralie DELAUNAY
Coutainville Marie DELAPLACE (Service UrbanisnieSocial) (SMEL)
Manuel SAVARY
(CRCNMN)
09/05/2017 GrandcampMaisy | JeanPaul MONTAGNE (Maire) Coralie DELAUNAY
Olivier MADELEINE (2°™ Adjoint i Port de Péche e®laisance, Cultured (SMEL)
Marines, Environnement, Association et Sport) Sébastien PIEN (SMEL)
Sandrine CORBET
(CRCNMN)
09/05/2017 BerniéressurMer Denis LEPORTIER (Maire) Coralie DELAUNAY
(SMEL)
Sébastien PIEN (SMEL)
Sandrine CORBET
(CRCNMN)
11/05/2017 BricquevillesurMer | Mr Hervé BOUGON (Maire) Coralie DELAUNAY
(SMEL)
Sébastien PIEN (SMEL)
Loic MAINE (CRCNMN i
Vice-Président)
11/05/2017 Bréville-surMer Annick ANDRIEUX (Maire) Coralie DELAUNAY
Nicole MAUDUIT (1% Adjointe) (SMEL)
Jacques BOUTOUYRIE2é™ Adjoint) Sébastien PIEN (SMEL)
Emeline THEVENIN (Représentante auprés du SMEL) Loic MAINE (CRCNMN'i
Vice-Président)
07/06/2017 CoudevillesurMer Daniel BAZIRE (Maire) Coralie DELAUNAY
(SMEL)
Olivier RICHARD (SMA.)
07/06/2017 Donville-lesBains JeanPaul LAUNAY (Maire) Coralie DELAUNAY
Robert DI MASCIO (4™ Adjoint i Travaux, Développement Durab| (SMEL)
Urbanisme) Olivier RICHARD (SMEL)
24/05/2018 Blainville-surMer Michel BOIVIN (Maire) Coralie DELAUNAY
(SMEL)

Sébastien PIEN (SMEL)

Tableau 1 : Calendrier des rencontres vers les mairies.

24

de |



valorisaTioni2b®une Ress

Projet SNOTRA (Sargasses dON mandi e
nformer | es maires

doi

Ces rencontres ont permis
et/ou touristique méme si certai étaient déja sensiisiés a ce probleme. En général, la discussion
sbest poursuivie sur |l a possibilit® ddébune acti vi
de ces entretiens, pl usi eur s mu nsuccetie eehcontré®mr ont
|l 6i nter m®di aire de | eur bul etin municipal

[1.2.3. Communication vers les professionnels.

Les instances représentatives des professionnels de la conchyliculture et de la péche sont partenaires
du projet et, a ce titre, opu communiquer a des ntaneuses reprises lors des différentes assemblées
ann®es du projet

qgui se sont tenues | ors des 3
publication « Pleine Mer » (Numéros 235 de Novembre 2017, 236 de Novembre 2018 de 237
Janvier 2020).
Cepemant, une réunion spécifique a eu lieu le 12 juin 2017 a Grandbbisy a destination des
p°ccheurs ° pied professionnel s, cat ®gori e profe:
de récolte. Au cours de cette réumite projet et ses objtfs ont été présenté et a permis de répondre,
en état des connaissances du moment, aux interrogations des pécheurs sur la péche des végétaux en
g®n®r al . Cette r®uni on ®t ait ®gal ement ced 6occac
professionnels au aos du projet (cf. CH IV. Péche expérimentale (WP3))
[1.2.4. Communication vers les acteurs du territoire.
Sur |l e territoire, pl usieurs associations Tuvr et
public pour ue meilleure connaissancku mi | i eu. Cbdest l e cas de | 6
Coutances (Manche) et des Centres Permanents dboél
Ssitu® Lessay (Manche) et de | lha seeblé bppatundle | 6 Or
communi quer vers ces acteurs afin quéils aient <c
futures pour le territoire. Deux rencontres ont eu lieu, le 14 mars 2018 avec Auvril et le 26 juillet 2018
| 6origine comme <certaines
néont pas pu a
pr

avec les deux CPIE conces.

D6oautr esaiaecnteuadisb I®Rs
en 20109

mais, pour le moment, les renéezd u s pris
| e Capendant@s del desicoremursicatioris @uprés de e

ance dans

ddébune r1 el
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différents acteurs, le projet fut salué pour sa volonté de créer une économie nouvelle tout en intégrant

tous les acteurs du territoire dans sa démarche expérimentale.
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CH lll. ETUDE DE LA VARIATION DES APPORTS EN SARGAES EN
VUE DOUNE EXPLOI TATI ON ( WP2)

Leader: SMEL
Autres partenaires impligue €CRCNMN, ALGAIA

Objectifs: D®t erminer | a dynamique de croissance de |
sites doO6®t udd,oc&ks tdiemesrarigeass e pr ®sent sur |l es site
de |l a sargasse en Nor mandi e. Léensemble de ce:
déapprovisionnement pour wune fili re doéexploitat

M.1. Lbéal gue Suwicug.assum m

[11.1.1. Classification.

Anciennement d®crite sous | a forme muticus de |
actuell e de | 6algue Sargassum muticum est | a sui
Classe Phaeophyceae (algues brunes)
Ordre Fucales
Famille Sargassaceae
Genre Sargassum
Espéce muticum

Tableau 2 : Classification systénaiie de la sargasse.

[11.1.2. Morphologie

La sargasse japonaise est une longue algue de couleur brune, vandatamgée suivant la saison.

El'l e est compos®e dobéun disque basal gui I ui per
quelguesent im tres (i nf®rieur ~ 10 cm) doomemgsartent
en axes secondaires ettiaires (les axes sont aussi appelés rameaux) (Figure 1). Les rameaux portent

de nombreux a®rocystes (pefiques WSl cwml ¢s esemplei

de flotter), des pseudofeuilles, ainsi que des réceptacles coniquesede dé reproduction.
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La sargasse japonaise est une algue pérenne, elle alterne entre deux formes : au printemps et en été elle
estsoussaor me d®vel opp®e, | 6ensembl e de ses rameaux
réduite, seule la partieepenne subsiste (la partie pérenne est composée du disque basal et de quelques
centimétres du stipe comportant la base des anciens rameiguxi (B.

La sargasse japonaise mesure généralement entre 50 cm et 2 métres de long, les spécimens les plus
grard s att ei gnXEmétres (Betslipued Boyed 1083, Engelen et al. 2015).

Partie pérenne Partieannuelle
[ 1
11

1
1
1
1
1
A

Figure 7: Morphologie de lassr gasse japonaise (A). Partie inf®rieure doun
basal (B¥emiWue d&em rameau secondaire et de ses rameaux te
Vues rapprochées : la fleche indiquea#rocyste (D), une pseudofeuille (E), un réceptacle (F).
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[11.1.3. Biologie.

La sargasse est une espece péraquiese dégrade annuellement et repousse a partir de sa partie
pérenne. Elle suit un cycle de développement saisonnier caractérisé paphast® pouvant varier
selon les latitudes (Loraine 1989, Arenas et al. 1995, Engelen et al. 2015) (Figure 8) :

- unephase de faible croissance en hiver : les jeunes pousses apparaissent, les rameaux des
plants adultes repoussent lentement a partir degpa#drennes ;

- une phase de forte croissance au printemps
tempé at ur e de | 6eau et de | 6ensol eil |l ement , |
rapidement pour atteindre leur taille maximale enfrerd a 2 meétres en moyenne ;

- une phase de reproduction en fin de printemps et en été : la croissance estvaferntiglle,
les cbnes de reproduction matures relarguent les gamétes males qui féconderont les gamétes
femelles restés sur les cones deadpction ;

- une phase de d®gradation en fin doé®t® | es

feuilles, s rameaux eumémes), il ne reste plus que la partie pérenne.

Figure 8 : Juvéniles (A). Sargasses dévelopgées2018 a Bricquevillesur-Mer (B), avril 2019 a Grandcamplaisy (C).
Rameaux dégradés nus (D). Partie pérenmessn support (E).

En Europe, |l es r®ceptacles apparaissent en avril

estivale desameaux. Les réceptacles comportent les gamétes males et femelles dans des conceptacles
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différents. Les gameétes ite& et femelles sont libérés aprés les grandes marées de printemps. Les
gametes males sont relachés dans le milieu, les gameétes femelletesorg par un mucilage sur les
rceptacles 0% | a f®condation sobéop lasufaceLdas zy g«

réceptacle avant de tomber sur le substrat et de former de jeunes plantules (Belsher et Boyen 1983).

[11.1.4. Ecologie

En Europe, la sargasse est présente sur les estrans protégés ou modérément exposés a la houle et aux
vagues, princijae ment sur | a partie inf®rieure de | a zon
(Critchley 1983, Loraine 1989). La sargasse peusiaaes situer sur la partie supérieure de la zone
intertidale au sein de cuv eainsi gus suglaipartiersepéricgende e nt |
la zone subtidalé ou les plus grands spécimens sont retrouvés. Son implantation est limitée par la
dessication en partie sup®rieure (car |l a sargass

au soldl, notamment en été), et par la lumiere en partie inférieure (Belsher et Boyen 1983).

Elle pousse sur 3 types de substrats : les subdtnats s ( pl ati ers rocheux, roch
grossiers (caill oux, g a | e, tles ipfrastructtirbsehunsaines (stougturaés| | a g ¢
conchylicoles, zones portuaires, cordagesé).

Ve 49 . AT BV E
Figure9:Diversapports mobiles : repousse doéun thalle de sargasse
sur un cabe Pisa sp. (B), sargasse échouée sur le sable avec son caillou (C).

La sargasse a une grande toléranceéwis de la température et tesalinité. Sa température optimale
de développement se situe entre 17 et 20 °C, avec une gamme de tolérahcealR’C a 30 °C
(seuils létaux awgela). Sa salinité optimale se situe entre 30 et 35 g/l, avec une tolérance allant de 24 a

35 g/l. Legeunes stades sont cependant moins tolérants (Belsher et Boyen 1983).
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[11.2. Dynamique de croissance

[11.2.1. Matériel et méthode

a) Sites doé®tude
La dynamique de croissance de la sargasse a été suivie sur 6 estrans normands : 4 estrans sur la cote
ouest de la Manche et 2 estrans sur la cote du Calvados (Figure 10). Les sites manchois ont été
sélectionnés princgdement pour les génes occasionnées par les échouages printaniers de sargasse sur

les parcs conchylicoles, et les sites calvadosiens podhdesps de sargasse présents et les échouages

dbébal gues constat®s sur | e haut de pl age.

Grandcamp-Maisy

Berniéres-sur-Mer

Gouville-sur-Mer

Agon-Coutainville

Bricqueville-sur-Mer
P
Bréville-sur-Mer

Sites d'études
@ Suivi approfondi
© Suivi simple

0 25 50 km

L | J

Projection : EPSG 3949 - RGF93 / CC49

Figure 10 : Localisstt on des 6 estrans do®tude du projet SNOTRA.

Les caract®ristiques princi-dessoug(Fabldael3): 6 si tes doRe

I Bréville-sur-Mer ( Manche) : site comportant wune zone d
par les échouageprintaniers de sargasses.

1 BricquevillesurMer (Manche) : ce site est le site référence/pilote car les premieres estimations de
stocke¢ de dynamique db6é®chouage ont ©® ® effectu®e:
comporte une large zomepar s se de | a sargasse situ®e au sud

partie sud et ouest du par c leséchouadds arinthniees derlas 1 mp
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sargasse. Ce

S

ite est

plus fréquentés de la Manche (palourde, bouquet).
(Manche)

TAgonCout ai nvi ||

e

aussi

t r @éche a piadioisitldas q u e

ts® tney tcio nmpcoorltea n tC duenset

manchois a forte fréquentation pour la péche a pieds loisir.

1 GowvillesurMer ( Manche)

échouages printaniers de sargasse.

site

comportant

Ress

ctéearedo ne do

T GrandcamgMaisy (Calvados) la zone de pousse des sargasses se situe sur un vaste platier rocheux,

est ®t endue e

t

sur

un pl atier

rocheux 7 | 6est

printanier des sargasses est faible voire nul, mais les échaleagasyasses en voie de dégradation

en fin de saison estivale sur le haut de plage sont conséquents. Une activité de péche a pied loisir

est présente.

I BerniéressurMer (Calvados) : large hamp de

pousse sur

(

pl atier roc

corchylicole mais les échouages en fin de saison estivale en haut de plage sont importants comme a

GrandcamgMai sy. |l 'y a wune forte affl uenceloidirouri st
est présente.
Bréville-  Bricqueville- Agon- Gouville-  Grandcamp- Berniéres-
sur-Mer sur-Mer Coutainville sur-Mer Maisy sur-Mer
Sableux Sableux Platier Platier
Substrat Sableux Sableux
Rocheux Rocheux rocheux rocheux
Zone conchylicole Mytilicole Mytilicole Mytilicole Ostréicole Ostréicole
Péche a pieds loisir ++ ++ +++ ++ + +
Tourisme ++ ++ ++ + + i+
Echouages sur
+ +++ + +++ -
structures conch.
Echouage sur la plage + + + + +++ i

Tableau3:Car act ®r i st i qu e)abseneesou rali (+)daible, ¢+é)@byerd (@++) fdrt.

b) Protocole de suivi
Le suivi de la dynaimue de croissance de la sargasse a été réalis&ssurée si t es doOo®t ude,

ans du projet SNOTRA. Bricquéld-surMer, GouvillesurMer et BerniéresurMer sont en "suivi

approfondi” : les prélevements sont mensuels au printemps et en és¢ d&rdy mai, juin, juillet,
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aodt) et bimensuels eru@mne et en hiver (septembre, novembre, février). Les troiesasites,
Bréville-surMer, AgonCoutainville et Grandcamplaisy sont en "suivi simple" : les prélévements

sont effectués mensuellemertifement sur la période printemps/été.

Bricqueville-sur-Mi

B wd ws[ s mol e [ois o os el el s
S| | w | wa| m| w| ma| R f] ow| 08| o1 ey e &1
& | .| B wf w| w| ms| | e ol oe| 03 el es| @
2| w| n»| W] w| w2 f2| 7| R p12| 02| 02 B2l B7| B2
ou| | | wul He| W] Faf F6| F1| ouf D6| 01 Bu| 85| B
ns| 10| 5| o] o | ms| eof e o ¢ A mo s
Biéhal na| o W cul e of el e8| e G| o me m| M
nif ®B| B 63 e G| @3 B B al ¢l A | a
| v| v on & @| B2 | 2| 2 | c w| o
| 18| n| ouf | | en| B[ B af | @ | A
Coudeville;sut
|
| Plan d'échantillonage :
: Bricqueville-sur-Mer
12018
| .
| @ Février
Fs 015 010 s 8IS 810 85
115 J10 » H1S H10 .lﬁ F15 F10 @ O : @ Mars
| © Avril
4 D14 09 D4 B14 89 B4
)14 9 b1} H14 H9 .m F14 2] . O | . Mai
O Juin
8 F3 013 D8 D3 813 B8 83 . Juillet
ns . 3 H13) H8 H3 F13 o . . . . .
. ool el o ® Aoiit
)12 J7 prd H12 H? H2 F12 7 R D12 @W 02 B12 87 B2 0 Septembre
. -] © Novembre
06 o1 811 86 B1
6 i H11 HE H1 F11 F6 F1 o1l
nm ) ™ ® 5]
E15 E10 ES C15 C10 C5 A15S A10 AS
ns no OlS G15 G10 .GS . 0 . O
€4 (=T} (] 4 Al4 A9 A
n4 19 14 Gl4 @ G4 E14 9
e o |©® ®@| ®
3 AL3 A8 A3
18 13 G13 Gs G3 E13 ES 1=} C13 C8
e’'|o| e o ole| @
Q Al2' A7 A2
17 2 G12 G7 G2 E12 E7 E2 c12 [«
n @ . 0 . .
C1 ALl A6 Al
m .16 ®|l Gi1 G6 G1 El1l E6 & i =3 . O

Figure 11: Zone do®tilesar-ble( e A) aub®) ail Bdechaexrbnezode8 ®t ude a\
(B) . Pl an doéo®chantillonnagMer€l.fectu® en 2018 ~ Bricquevill e

Les sites do®t uzdoense ®ditda®Gnttu dvea sptlieuss, ruenset r ei mé e a ®t
do®tude est de 800 m tres par 600 m tres pour |
meétres pour les sites en suivingd | e . Les zones do®t u-doees (8,80, D,d®c oup

E, F, G, H, I, J). Chaque semene est diviséenel5 blocs lasous one A est d®Il i mi t ®e
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Al15). Chagque mois, pour chaque si t aryafee@terded e , 10
prélevements (exemple : A7, B8, B8, E6, F11, G5, H1, 19, Ji7 février 2018 a Bricquevillsur-
Mer) (Figure 11).

Les prélevements de sargasse sont effectués avec un quadrat de 1 m?2 sur chacun des 10 points de

prélevements sélectinés (Figure 12).

Ce protocol e dedr®@tentandddv oinnage @chantill onnage
bensemble de |l a zone do6®tude s®l ectionn®e, t ou

observations et résultats du projet SARESES.

Figure 12:Pré " vements des sargasses effectu®s avec un quadrat do

Les mrameétres étudiés sont :
- la longueur moyenne et le poids frais moyen de plants individuels de sargasse (pour les 3 sites
en suivi appradndi) ;
- la densité moyenne de sargasse par metré (@our les 3 sites en suivi approfondi) ;

- le poids frais moye de sargasse par métre carré (pour les 6 sites) ;

les stades de développement de la sargasse (pour les 6 sites).

Pour mesurer la dsité moyenne de sargasses par nare2 (sargasse/inde nombre de thalles de
sargasses au sein de chacun des adrats est compté. Sont pris en compte : les juvéniles isolés, les
patchs de juvéniles (un patch est comptabilisé comme équivalentadi€), tkes thalles en cours de
développement, les thai développés, les parties pérennes. La densité moyenne desagam] doéun

site donné a un mois donné est calculée comme suit :
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x densit® de sargasse par (
densité moyenne de sargasse/m2 =

nombre de quadrat

Pour mearer le poids moyen de sargasse/m?, la totalité des sargassiescde des 10 quadrats est
prélevée. Les 10 lots de sargasses sont égouttés puis pesés en laboratoire. Le poids moyen de
s ar gas s1eite dophné d inumois donné est alors :

X p oi drgassd mar gsadrat ()
poids moyen de sargasse/mz2=

nombre de quadrat

Pour mesurer |l a |l ongueur moyenne individuell e et
sargasses issus de 3 des 10 lots sesunés et @s. La longueur moyenne individuelle est calculée a

partir de & moyenne des thalles mesurés. |l en est de méme pour le poids moyen individuel.

Les observations in situ sur le cycle de développement de la sargasse sont notées chaque mois :

- la couleu des thalles (marron foncé, marron clair, marron trés-jgameroux, jaune
blanc),

- | 6®t at des thalles (entier, d®gradati on moye
dégradation, repousse des pseudofeuilles a la base),
- la présence debnes de rapduction (absence, faiblmoyenne, forte),

- la présence de pas pérennes (absence, faible, moyenne, forte),

la présence de juvéniles (absence, faible, moyenne, forte).

c¢) Traitement des données
Les analyses statistiques sont réalis@vec le lagiel R. Les données de biomasse sont comparées

avec destestsMOV A s ui vi s -hdcGe comparaison mufiges t

[11.2.2. Résultats et discussion

a) Suivi biométrique

Cycle de développement saisonnier (variations annuelles)

Les données dengueur moyenne individuelle et poids moyen individuel ennégistmensuellement

sur les trois sites en suivi approfondi sont présentées dans les graphiques suivants (Figure 13).
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Bricqueville-sur-Mer (Manche)
-=-Longueur moyenne d'une sargasse ~=-Poids moyen d'une sargasse
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Gouville-sur-Mer (Manche)
-=—Longueur moyenne d'une sargasse ~=-Poids moyen d'une sargasse

200
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Berniéres-sur-Mer (Calvados)
-=—Longueur moyenne d'une sargasse ~=-Poids moyen d'une sargasse

200
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Figure 13 : Suivi de la longueur et du poitiss thalles deasgasse sur trois sites du littoral normand (les thalles aduléss
juvéniles et les parties pérennes sont pris en compte)

La longueur individuelle et le poids individuel des sargasses évoluent suivant une courbe de

croissance/décroissee aucoursde 6 ann®e. Ces variations swaelreprod
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gue soit le site considéré. Ces variations sont caractéristiques du cycle de développement de cette

espece (cycle décrit précédemment).

Au regard des trois sites, la geade faible clissance se situe de septembre a mars ou la longueur et le

poids sont a leur minimum. La phase de forte croissance débute ensuite en avril, et les sargasses
atteignent leur longueur et poids maximaux en mai, juin ou juillet suivant lessafhég la phasede

d®cr oi ssance soOeffectue s wilet ou aoltsuivantlesannéesm &tius ~ p

nouveau cycle recommence.

Si |l on d®taille plus finement | 6®vol utiotn de | ¢
la phase de fab |l e croi ssance, |l a sar gas s ®ids sadgmener o t
significativement : seul |l e rameau primaire soal

sous la forme buissonnante. Puis la phase de forte aroéssdébute, ellest marquée par une
augmentation significative du poids dedarsgas s e |l es rameaux secondait
so®t offent ° T eur tour, ce qui augmente | e poid
en pardkle. Une fois& longueur maximale et le poids maximal atteints, les thallesag@iennent et

continuent de croitre faiblement ou bien se dégradent directement le mois suivant. La phase de
d®croi ssance soOobserve ens ids\er dea vabrs milinaalesc:lesit e s i
rameaux se dénudent en perdant leurs astesypseudofeuilles, cbnes de reproductions et/ou sont
entierement arrachés. Une fois les valeurs minimales respectives atteintes, la longueur et le poids

évoluenttréespeudua nt | Ota ultéohmnvee re, cb6est de nouveau | a ph

Note :

Sur les graphiques, lors de la phase de dégradation, la longueur décroit moins rapjdement

gue | e poi ds car I e rameau princi plal me meé
pssidof euitl eéuvert plus de temps =~ mpakel d®t ach
qui est mesuré pour les données de longueur individuelle, le phénoméne de décreissance

est donc moins visible avec les données de longueur. T

Le poids semble ainsi étre umdicateur pludiable que la longueurviavi s de || 6 ®t at
la sargasse (enaissance, optimal, dégradé) et du développement global des sargasses

pour une année donnée.

Il est important de prendre en compte :
- I dann®e 20 1s8rMér estBpeesentée, mamssisargasses ont été arrachées par les
tempétes hivernales en jaer, leur développement a été impacté (ce qui se traduit par une

diminution de la longueur et des poids maximaux atteints).
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- la longueur moyenne et le poids moyen enteggsen septembre 205 BerniéresurMer

sont faussés par la sélection et mesusesdegasses les plus développées, ces résultats doivent

donc étre sousstimés.

Au développement optimal, la sargasse mesure entre 45 et 130 cm et elle pese etfe ¢0 e

Variatiors intersites

Pour comparer la longueur des thalles de sargaséeses entre les sites ainsi que les autres

données de biométrie, la valeur moyenne des différents parametres biométriques en période optimale

(maijuin-juillet) est présntée pour chaque sit(Tableau 4 & Figure 14). Les parties pérennes et

juvénilesnes ont pas

prises

compt e

dans | essirMer®s ul t a't

étant une année « anormale » non plus. Les résultats des tests statistiquessspnésentés (Tialau

5).

Bricqueville-sur-Mer

Gouville-sur-Mer

Bernigres-sur-Mer

Longueur moyenne [cm) 78+ 7 cm Bl+5cm B8 +5cm
Longueur maximale moyenne
234 + 39 cm 175+ 36cm 137 #19cm
(em)
Longueur maximale observée
381 cm 279 cm 198 cm
(cm)
% thalles de sargasse
29 % 16 % 45 %
supérieur 100 cm
% thalles de sargasse
4% 1% 0 %
supérieurs a 200 cm
Poids moyen (g) T0+13g 51+12g T4+12p
Poids maximal moyen (g) 470+ 117 g 378+129¢p 372+165¢
Poids maximal observé (g) 773 732gp 867 g
% thalles de sargasse
ayant plus de 2 rameaux 19 % 13 % 29%

supérieurs a 25 cm

Tableau 4 : Valeurs meyines des données biométriques des thalles de sargasse enregistréeslendpétéveloppement

opti mal (de mai

juillet)

pendant

troi

ans (2017 " 2019)
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50
45
40
35
30
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20
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10

% de thalles de sargasse

M Bricqueville-sur-Mer

» Gouville-sur-Mer

5 I i | ] |
o Il I.I Eml el w0 w. .
2 3 a 5 6 7

| Bernieres-sur-Mer

8

Nombre de rameaux supérieurs a 25 cm

10 >10

Figure 14 : Comptabilisation du nombre de rameaux supérieurs a 25acrithplle de sargasse, mesures effectuées sur des
échantillonnages de sargassadultes (juvéniles et parties pérennes non prises en compte) pendant la période optimale de

développement (deina © j ui |l Il et) sur trois sites do®tudes
Sites Nombre de
Longueur Mombre total de
compares Poids individuel rameaux > 25
individuelle rameaux
deux 3 deux cm
P Classement P Classe. P Classe. P Classe.
Bricqueville -
STCQUEVITE " | 0.0071 ) 06138 , | 00555 . 0.0006
Berniéres = ' EE
Bricqueville - 0.0006 0.0801
' ' 0.9882 3 0.9194 a
Gouville i
Gouville - <
0.0321 0.0777 0.0245
. 0.0001 C N b b .. b
Bernieres

k%

.P<0.1,*P<0.05, **P<0.01, *** P < 0,001

Tableau 5 : Comparaison de la longueur individuelle, du poids individuel, du nombre total de rameaux et du nombre de

rameaux supérieurs 25 cm des thalles de sargasse entre les traéssit d 6 ®t ude (7
de dévlwppement optimal (de mai a juillet) pendant trois ans (2017 a 2019)).

Les observations in situ et les données de biométrie indiquentgysartmsses sont significativement

partir des

plus développés dans le Calvados que dans la Manche. Premiérement, leseasrgaBernieres

surMer sont significativement plus longues (88 + 5 cm de longueur a Bersigfder, contre 78 + 7

cm a BricquevillesurMer et 61 + 5 cm a GouvillsurMer) et la longueur e thalles est plus

Y

homogene (45 % des thalles adultes dépasieft cm a BernieresurMer, contre 29 % a

BricquevillesurMer et 16 % a GouvillsurMer). Deuxiemement, les sargasses a BerngueMer

donn®e

possedent significativement plus de rameaux, etmatant plus de rameaux dépassant les 25 cm (29

% des thalles adigls posseédent plus de deux rameaux supérieurs a 25 cm a Besunidvies, contre

19 % a BricquevillesurMer et 13 % a GouvillsurMer).
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lepoi ds moyen doéun t ha icdtvemeatditférent emre Bech@res-Mened n s i g n
Bricquevillesur-Mer (70 + 13 g a BricquevillsurMer, 74 + 12 g a BernieresurMer, 51 + 12 g a
Gouville-surMer). Cependant, si les sargasses sont plogules et comportent plus de rameaux
secondairesahs le Calvados, les plus grands spécimens de sargasse sordsoiars la Manche. La

longueur maximale moyenne est ainsi de 234 + 39 cm a BricqusuidlMer (longueur maximale

enregistrée sur les tromnnées : 381 cm), 175 + 36 cm a Gousslile-Mer (longueur maximale

enregistrée : 279 cm) et 137 + 19 cm a BesssurMer (longueur maximale enregistrée : 198 cm).

Pour exempl e, une sargasse ®chou®e avece&don suf

Gouville-surMer (cf. figure 15).

Le subst at semble °tre | 6un des ppacité deilpsangasse igect eur
développer. En effet, dans le Calvados, les sargasses poussent sur des platiers rocheux contrairement a
la Manche otune partie des sargasses poussent sur desastibstr mobi | es (cai l l oux
substrat stable permettrain développement plus optimal (en termes de longueur, de nombre de
rameaux). De plus, le milieu plus riche en baie de Seine permet un madietioppement des algues

en général, les sargasssomme les autres.

Figurel5: Sargasse ddédenviron 5 m tres, ®cshrMer@elumvec son sufr
2017.

Pour conclure, on observe deux ntorjmgies distinctes entre les sargasses préseatsslel Calvados
et celles de la Manche. Dans le Calvados legasaes vont étre tres brunes (foncées), avec de
nombreux rameaux rigides (peu cassants, trés résistants) ; dans la Manche les sargaétes vont

brunesverdatres (claires), avec moins de ramemais atteignant parfois de grandes longueurs, et avec
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une plus grande plasticité des rameaux (effet élastique). Une analyse génétique permettrait de savoir si

ces deux morphologies observées sont é@eokypes a part entiére ou non.

b) Suivi de la énsité

Cycle de développement saisonnier (variations ana)elle

Les données de densité moyenne de sargasse par m2 enregistrées mensuellement pendant trois ans sur

les trois sites en suivi approfondint@résentées dans le graphique suivant (Figure 16)

La densité moyenne des thalles de sargasse varie aueours d ann ®e . 1 est diffic
aussi di stinctes que pour celles de | 6@ldengati o
sargasse, cependant des tendances ressdttent. d ® b u t ddbautomne | a densit

significativement, ceci est d0 au recrutement des juvéniles issus des fécondations réalisées durant

| 6 ®t ®. Les plants juv@Ratdrs hbhappaemdasiss@nt es se| Par
et parties pérennes sont présents. Puis la densité diminperngemps lors de la phase de forte
croissance : seule une partie des juvéniles recrutés va se développer. On peut supposer que les
juvéniles isolés ont moins de compétition pour pousseis mauxci sont plus vulnérables face aux

pressions abiotiqueetl | es que | 6abrasion, |l 6hydr odynami s me
permettent doéavoir wune st r abidiguesemas #s n@powronémas i on
tous atteinde le stade adulte certains patchs peuvent comporter une vingtale jeunes pousses de
sargasse. Au sein débun patch, seuls quelques t he
d 6 a-é&chimissement (Arenas et Fernandez 2000). Quandthiades de sargasse sont a leur
développement optimal en finger i nt emps et dur ant | 6 ®t ®, |l a den
thalles qui ont réussis a pousser sont présents. A cette périodeeurate guvéniles ou parties

pérennes sontrecensésa densi t® chute en fin dOoREGE ® S0 eth®huL
déaut omne.

~=-Bricqueville Gouville Berniéres
60

50
40
30

20

Densité moyenne
(nombre de sargasse / m?)

10
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Figure 16 : Suivi de la densité de sargasse par m2 sur trois sites du littoral normand (les thalles &duliegniiles et les
parties pérennes sont pris en cdej)p
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Variations intersites

Les densités moyennes, les deFsinaximales moyennes et les extrémes ainsi que la comparaison de la

densité entre les trois sites sont présentées dans les tableanisqighleau 6 et 7).

La densité moyenne de sargass GouvillesurMer est trés faible avec 6 + 2 sargasses /afg,

differe significativement des deux autres sites. Elle est moyenne a forte a Bricemaviller avec

18 £ 5 sargasses / m? et foetBernieresurMer avec 23 + 5 sargasses / m2.

Ce gadient de densité est d0 au substrat. Le platier rocheux dee@ssurMer est large en surface

et coest un substrat stabl e, qgui permet © |l a f¢
sargasses, " Il 6i nver s 6oudlesurderbBsidquevllesurdler lpriésenteg r o s s i
une forte densit car il y a aussi un substrat dur sur ce site, par ailleurs la quantité de juvénile y est

forte.

Bricqueville-sur-Mer  Gouville-sur-Mer Berniéres-sur-Mer
Densité moyenne
18+5 6+2 235
(sarg./m?)

Densité maximale

B4 23 61

moyenne (sarg. / m?)

Densité maximale

142 50 157

observée (sarg. / m?)

Tableau 6 : Densités des thalles de sargasse enregistréesi@epgedéveloppement optimal (de mai a juillet) pendant trois

ans sur |l es trois sites do®tude en suivi approfondi .
Sites comparés deux a deux Densité
P Classement
Bricqueville - Berniéres 0.162 b
Bricqueville - Gouville < 0.0001 *** a
Gouville - Berniéres < 0.0001 *** C

P<0.1,*P<0.05, **P<0.01, **P<0,001

Tabl eau 7 Comparai son de |l a densit® des s agistrgesengpérisdeent r e |
de développement optimal (de mai a juilldt)2017 a 2019.
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mai/juin sur les sites de la Mahe et juin/juillet sur les sites du Calvados (Figure 17). @8 _Rils
sont apparus en mai, et sont devenus méatures en juingsositds de la Manche et en juillet pour les
sites du Calvados. En 2019, ils sont apparus en mai pour les sites de la btagchain/juillet pour
I

c) Observations in situ : les réceptacles

les sites du Calvados, et sont devem@®t ur e s

d s avril. Par

On observe ainsige | 6 ann®e

2017

en jui

®t ® pl us
a brled amsi quse leur nabuatd qurales deaux sdes dudCalgados se

fait généralement un mois plus tard par rapport aux sites de la dlanch

et pour

Globalement en 2017, les cbnes de reproduction sont apparus en avril, et sont devenus matures en

Ress

| 6ensembl

pr ®coce

F M A M J ] S 0 N
Bréville
Bricqueville
2017 Agon
Gouville
Grandcamp
Berniéres
F M A M J J S 8} N
Bréville
Bricqueville
2018 Agon
Gouville
Grandcamp
Berniéres
F M A M J J S 0 N
Bréville
Bricqueville
2019 Agon
Gouville
Grandcamp
Bernieres
Figure 17: P®riode dbéapparition des c¢cltnes de reptioo@uction
orange) observ®es sur 018.s six sites doé®tude de 2017

d) Suivi de la biomasse

Cycle de développement saisonr{iriations annuelles)

Les données de poids moyen de sargasse par m?2 enregistrées mensuellement sur les six sites sont

présentées dans les graphiques suivants (Figure 18).
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Le cycle dedéveloppement de la sargasse est connu, il a été étudié danesadolhor i gi ne au J
sur ses zones do6éintroduction (Arenas etdér@dd,. 2015
les phases du cycle de développement peuvent varier.

Al i ssue du sui vi de | a bi o maentbien que@eashrjjass®@suisunr 3 ¢
cycle de développement saisonnier dans la Manche comme dans le Calvados. Ce cyd@eese réit
chaque ann®e sur | 6ensemble des sites ®tudi ®s.

En hiver, @ novembre & mars, les sargasses repoussent lentement a pautipdéetie pérenne et les

juvéniles formés se développent lentemiest6 e st | a phase de faibude croi
reste faible : inférieure a 200 g/m2 pour les sites de la Maatinférieure a 400 g/m2 pour les sites du

Calvados.
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Figure 18 : Suivi du poids de sargasse par m2 sur six sites du littoral normand (les thalles adujtesgries et les parties
pérennes sont pris en compte).

Aupi ntemps, ° partir doéavril 6 mdrets jsagguaé&seast tsei mc
et poids maximaux en fin de priicnéteesmp sliealofghlna s el O ¢
croissance. Les biomasses maximales sont décrisis. En paralléle, les sargasses deviennent

maturesaumoisdemaijs qu 6 © | e uirc 6de®gr d daa tpihbanse de reproduct
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En fin doéo®t®, en juin, j ui b peedent leuts rameandiktet seuk leon |
crampon (partie pérenne) restc 6 e s t |l a phase de d®gradatiton. L a
atteint des valeurs minimales dés aolt dans la Manche et en septembre/octobre dans le Calvados. En
parallele les juvénilesecrutés apparaissent.

Séensuit | e nouv e garlaphasedefaible croissanee@ paninde noveebre.

Globakment, pour les 6 sites, le pic de biomasse maximale est atteint entre mai et juillet et les
biomasses moyennes enregistre@ms comprises entre :
- 200 et 400 gr / m2 & BrévilsurMer etGouville-surMer ;
- 200 et 1 000 gr/ m2 a Ageoutainville ;
- 800 et 1400 gr/ m2 a BricquevikurMer ;
- 1000 et 1400 gr/ m2a Grandcaipisy,
- 1600 a2 200 gr/m?aBernieras-Mer
Note : les biomasses moyennes anormales de Bersigrbter en 2018 et de GrandcasMaisy en
2019 ne sont pas considéséeour ces biomasses moyennes (cf. c.(iii). Variations de faibles

amplitudes entre les biomasses maximales atteintes, page 45

On observe aussi que le pic maximal de biomasse est pbaatues sites de la Manche : il est atteint

sur un mois (courben c¢cl oche) , puis | a sargasse se d®gr ade
sites du Calvados, la biomasse reste ardeeau maximal pendant deux a trois mois (courbe en

plateau) cafta biomasse atteint de fortes valeurs tot dans la saison (pd@fevril, comme en 2019)

et |l a sargasse maintient un ®t at correctoretard d
septembre en 2018 a GrandcalMaisy) avant de se dégrader.

Ainsi, dans la Manche, la période de récolte est possible smoisiseulement entre mai et juillet

sui vant | 6ann®e (voire deux mois si Ipapicedei son e

récolte se répartit sur deux/trois mois entre aitrjuillet.

Biomasses moyennes maximales (variations intersites)

Si | 6on compare | es Dbiomasses moyennes maxi mal e
sargasse est significativemt supérieure sur les sites du Calvados par rapport a celeftetede la

Manche (Tableau 8). La biomasse de sargasse a BexsigMer est |[égérement supérieure a celle
observée a Grandcanipaisy. Bricquevillesur-Mer (chaque année) et Ag@outainvlle (selon les

années, comme en 2017) ont une biomasse moyeriode. Seuls les sites de BréviflerMer et

Gouville-surMer ort de trés faibles biomasses au métre carré.
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Sites comparés deux a deux Densité
P
Berniéres - Agon < 0.001 ***
Bréville - Agon 0.9658
Bricqueville - Agon 0.0106 *
Gouville - Agon 0.9953
Grandcamp - Agon < 0.001 ***
Breville - Berniéres < 0.001 ***
Bricqueville - Berniéres 0.039*
Gouville - Berniéres < 0.001 ***
Grandcamp - Berniéres 0.6492
Bricqueville - Breville 0.0015 **
Gouville - Bréville 0.9967
Grandcamp - Bréville < 0.001 ***
Gouville - Bricqueville 0.0031 **
Grandcamp - Bricqueville 0.7749
Grandcamp - Gouville < 0.001 ***
.P<0.1,*P<005, ** P<0.01, *** P < 0,001
Classement : Bréville "a" ; Bricqueville "b" ; Agon "a" ; Gouville "a" ; Grandcamp "bc" ; Berniéres "c"
Tableau 8 : Comparaon de la biomasse desargassent re | es six sites do®enpéhede( ™ parti
de biomasse optimale (dbéavril juillet) pendant trois ans
Comme expliqué précédemment, ces difféerences de biomasse entre leorditdses a différents
facteu s l e type de substrat terrdnbexondation | i ®e
Le substrat conditionne la présence de sargasses et leur abondance. A Brrrideeset
GrandcamgMaisy, les platiers rocheux offrent une surfaeepousse trés étendue ebapropice a
|l ancrage et au d®v el algupsepoussent endecBampsa quigraceusrens . C
| 6estran. La densit® de sargasses Yy est donc f
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printaniere et estivald 6 a v r i | " pduit und Botnasse cangequente. Daris la Manche, a
Bricqueville-sur-Mer et AgonCoutainville, la sargasse pousse sur des cailloux et coquillages dans le
sable (substrat mobile), ainsi que sur de petites zones de platiers roleheexsité de sargasse
obseavée est un peu plus faible (en moyenne 18 + 5 sargasses /p@fade printaniére et estivale).

A Bréville-surMer et GouvillesurMer, les sargasses sont principalement présentes sur des cailloux
et gal et s a tat ssldeuxn la debdsiiénefstilslau (bnsmoyenne 6 + 2 sargasses / m2 en

période printanieretestivale).

Léexondation conditionne |l a pr®sence de sargasse
Ce facteur dépend kméme de la topographttu t err ai n n,pemn @s earec d 6ckes t @ A\
Dans le Calvados, les sargasses penitssur des platiers rocheux qui comportent de larges cuvettes et
couloirs, elles restent immergées la plupart du temps, méme lors des marées de vives easx (les pl
grands marnages sontcong entre 0.5 et 8 m tres) asseAsohtdi nver
plus souvent ° d®couvert ou dans une faible haut
plus loin lors des marées notamment lors des esadé vives eaux, les extrénde marnage sont

compris entre 0 et 14 métres).

Ainsi,dansé¢ Cal vados, l a pr®sence dbdédeau m°me ~ mar ®e
sargasses (larges champs de sargasse). Par ailleurs cela permet de proséggaske de la
dessicationdes variations de temp®r at ur deillemént et les uv r
temp®ratures sont ° | eur maxi mal en fin de print

le bon état des sargasses.

Les variatons interannuelles

Au seinde chaque site, les biomasses moyennes maximales atteintes ahaga ont été comparées
(Tableau 9). Généralement, les valeurs de biomasse maximale restent dans le méme ordre de grandeur
débune ann®e ° | 6eala biomasse et eetaiiveniem sl ghlee qgddune anne
paramétre engageant pour la miseplace de récoltes professionnelles et leur pérennisation dans le
temps.
Cependant, on peut observer dbébune ann®e ~ | 6autr

- (i) des variations significates dans le cycle de développent (avance ou retard du mois du

pic de biomasse maximale) ;
- (ii) des variations non significatives de faibles amplitudes entre les biomasses maximales

atteintes ;
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- et (iii) des variations significatives de fortes amplitudese les biomasses maxingakteintes

(Figure 19).
Années comparées deux a deux Densité
P Classement
2017 - 2018 0.995 a
Bréville 2018 - 2019 0.692 a
2019 - 2017 0.740 a
2017 - 2018 0.938 a
Bricqueville 2018 - 2019 0.758 a
2019 - 2017 0.928 a
2017 - 2018 0.0304 * c
Agon 2018 - 2019 0.3818 a
2019 - 2017 0.4318 b
2017 - 2018 0.436 b
Gouville 2018 - 2013 0.07. a
2019 - 2017 0.583 b
2017 - 2018 0.7343 b
Grandcamp 2018 - 2019 0.0017 ** b
2019 - 2017 0.0215* a
2017 - 2018 < 0.000001 *** b
Berniéres 2018 - 2019 < 0.000001 =** a
2019 - 2017 0.953 b

.P<0.1,*P<0.05, **P<0.01, *** P <0,001

Tableau9 : Comparaisonde labimas se de sargasse entre |l es trois ann®es de
donn®es enregistr®es en p®riode de biomasse optimale (dbéavi
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Bricqueville-sur-Mer (Manche) Berniéres-sur-Mer (Calvados)
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Figure 19 : Variations de la bionsas e maxi mal esiaue sdediunn ed éaunmm ®e |l 6autre d
développement (i), différence de faible amplitude entre les biomasses maximales atteintes (ii), diffécetecarndeplitude
entre les biomasses maximales atteintes (iii).

() Variations dans leycle de développement de la sargasse

La phase de forte croissance est écourtée ou allongée, le pic de biomasse maximale est donc atteint plus
rapidement ou tardiveent.

Les biomasses moyennes maximales ont été atteintesisudenmai en 2017 avec €artes valeurs,

au mois de juin en 2018, et au mois de juillet en 2019 avec de nouveaux de fortes valeurs. Or, quelle
gue soit | 6ann®e, | cer odi ®bsuatn cdee dleas pshaarsgea sdsee sf ocar tde®
bien lacroissance etle bon é¢ta des t hall es qui se sont mai nt enu
2017, et deux mois de plus en 2019 par rapport a 2017 (exemple (i) avec le site de Briequeville
surMer, Figure 19).

L6hypoth se ®mi se, giaode de biomasse th&imatdbaugnee daen nl®a p @ rl
reprend |l es facteurs abiotiques cit®s pr ®c ®de mmi¢
au facteur t e mp ®r a ensaledlement Plusslds maréed senont grandes @nand
coefficient, pression atmosphéuig forte), plus les sargasses seront exondées et se dégraderont. Plus

les marées seront faibles, plus les sargasses resteront en eau et pourront continuer aser dévelop

se maintenir et retarder leur dégradation.

Ainsien 1 7, | 6 e ns & upéri¢ul delamermale ea av@ et la température a été favorable
d s |l e mois de mai pour |l a croissance maxi mal e
gue ces conditions ont favorisé la croissance plus précocsadgasses, avec de forteaeurs de

biomasse observées dés avril dans le Calvados et dans la Manche, et un pic maximal atteint en mai.

Cependant, sur | a p®rion@®esddanti de " gjantdéeampDad
aux basses mesont tres faibles ou nells |, |l 6exondati on des sargasses ¢

(11 % des hauteurs dbébeau aux basses mers ®taient
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Cal vados, hauteur " partir pieedl)aqu*ddjdeslleteenstt rau
températures de juin supérieures a la moyenne avec des pics de température atteignant 34,9 °C ; ainsi
gue | densoleill ement (+ 2 4 cofbbingison de rces [rpiso facteurs” I a

expliquerait la dégradatialapide des sargasses abge dés juin dans la Manche.

A | 6inver se, en 2019, | 6ensol eil |l ement ®t ai t s u
température était proche des mates habituelles et les marées étaient de trés faible mafégdds

haut eur xbadsésarens étaeunt inférieures a 1,20 m dans la Manche et 9 % dans le Calvados)
(Annexe 3). Ces conditions favorables ont certainement permis a la sargasse deelca#i

croissance et doattei ndstadfemjuilleti c de bi omasse max

(if) Variations de faibles amplitudes entre les biomasses maximales atteintes

Au sein doéun m°me site, |l es di ff®rencateesahte bi om
dues aux parametres abiotiques décrits précédemnalest marées vives eaux ailfles coefficients
(autour de 80) permettent de garder | es algues e
et déaugmenter sigpi maxatmiavemdgrrcte lgaui biesmaslise c a:
visible su le site de Bernieresur-Mer) ; la température, qui, si elle est optimale (comprise entre 17 et

20 AcC) favori se | e d®vel oppement rapi de de | a
phot osynth se, et c. L6éanal ysde mad pourdaibaussi pamter das e n  n L

éléments explicatifs supplémentaires.

(iii) Variations de fortes amplitudes entre les biomasses maximales atteintes

On observe aussi des années ou les deesasont anormalement faibles (anomalie de biomasse).

C 6 e s tas de BerniéresurMer en 2018, ou les sargasses ont été arrachées par les tempétes
hivernales de janvier (tempéte Eléanor). La pousse printaniere a été trés faible (biomasse maximale
297 g/ m] ) , mai s cela nbéa pas i npdaacntn®® el es ud &vaenlt cep pl
maxi mal e de 2 182 g / mj ) , d®t ai | i mportant
GrandcampMaisy a aussi eu une anomalie de biomasse en 2019 : les saegaghkesHautes de

| 6estran ont ®t ® t rdessalguesorouges etarygties venes (uibeg)tc®gqusa p ar
empéché leur croissance printaniere et méme favorisé leur dégradation dés le mois de mai.

Ces deux exemples (tempéte, épiphytesigureht que les sites de pousse de sargasse du Calvados
sontplussuscepti bl etés pat des tfacteurs biotiguas et abiotiques que les sites de la
Manche, sur | esquels aucun i mpact externe nbda ®
inclut les données du projet SARGASSES. En cause, le platiemuoshr lequel pousse Isargasses

dans le Calvados ne permet pas aux sargasses de résister face aux intempéries, leurs rameaux se font
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arracher contrairement aux sargasses de la Manchegssent sur des substrats de petites tailles et

qui peuvent étremportés parlesvaguest | es courants et ainsi  6al gu
cycle en un autre endroit. Dans le Calvados, le milieu est fortement propice pour la pousse des autres
algues (vertes, rouges et brunes) dont les algues opportunisigsuyent entrer en corégition avec

les sargasses si les conditions leurs sont favorables (fort apport en nutriments, température, etc.).

Conclusion du suivi de la biomasse

Pour conclure

- Le substrat est | 6un des poerpapauxnsd det d uar
(densit ®, bi omasse finale), tout comme avec |
- Les param tres abiotiques tels que |l a tempc¢

influencent laphysiologie des algues et donc leur développement. La varidgiaertains de

ces parantées abiotiques peut expliquer les décalages interannuels efsiteterde la
croissance et les pics de biomasse maximale atteints. Par exemple, les années 201ahéet 20

été des années plus favorables. En 2017, la températim@ng@re a permis un
développement plus précoce de la sargasse. Comme en 2019, ou la température combinée aux
marées a faible marnage a favorisé le développement printanier et estivehdmise.

- Les sites du Calvados sont plus riches en sargassesegx de la Manche ckr densité de
sargasse y est plus forte et le développement des thalles de sargasse est plus homogeéne.
Toutefois BricquevillesurMer et AgorCoutainville présententue bi omasse doéi nt ®

- La biomasse maximale moyenne compriséree 200 et 400 gr / m2 Bréville-surMer et
Gouville-surMer, entre 200 et 1 000 gr / m2 a AgGoutainville, entre 800 et 1 400 gr / m2 a
Bricqueville-surMer, entre 1 000 et 1 400 gr / @*GrandcamyMaisy, et 1 600 a 2 200 gr /
mZ2 a BerniéresurMer.

- Le pic de biomasse mamile est atteint entre mai et juillet dans la Manche et dans le
Calvados.

- La fenétre de récolte est possible entre avril et juillet selon les années. Cette fanétre es
cependant plus courte dans la Manche que dans le Calvadds, samgasse se dégrade
rapidement une fois la biomasse maximale atteinte dans la Manche mais se maintien en bon
état dans le Calvados.

- Certaines années, le développement de la sargassdtetegiis Calvados peut étre tres
fortement impacté par des facteubiotiques et abiotiqge (tempétes qui arrachent les
rameaux, algues entrant en compétition pour le substrat et la lumiére, etc.) ce qui pénalise la
biomasse totale. Cependant les partiespéhnes per si stent, ce qui a

sui vaepatt. | 6
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1.3. Dynamigqie d 6 ®c houage
[11.3.1. Contexte

Une cartographie des barrages « actifs » et des barrages potentiellement mobilisables (poteaux
présents mais cordes non installéeédéaréalisée par le CRC NMdN. Les barrages ont été recensés sur

les communes de Donvilles-Bains (1 300 métres de barrage en 2014), BrésillkeMer (2 000 m,
CoudevillesurMer inclus) et Bricquevillesu-Mer (510 m). Ces barrages sont placés majoeitaént
ausudetsud uest des parcs, asamassanguodautour des chant
Enpard | | e, un sui vi de |l a biomasse de sargasses
BricquevillesurMer a été réalisé de mars a septembre 2014 avec desepnélite tous les 15 jours.

Les échouages les plus importants étét recensés en juin efiljet, avec un cumul total de 290,5 kg

de sargasse sur 2,50 m tres lin®aires. 1 appa
(majoritairement cailloux) dot | e c umul atteint 112, 3 opogionsur | a
déautredda@elspueerssd6®choue aussi sur | es barrages
En parall | e, une ®val uati on de | 6i mpact des
GEMELNor mandi e qui noéa obser v ® floeu Capendanit, mpea c t S

acaimulation des supports au pied des barrages est notée.

Enfin en 2016, l e projet SARGASSES port® par I
différentes configtations de barrage (nombre de cordes nécessaire, hauteur,nageinparalléle ou

croisé) Le suivi des échouages de sargasses a été poursuivi en 2015 et 2016 sur deux barrages (en
milieu et haut dsarMertliamarditaiisiqgBerleabc pagei ehehaut dobes
moins de sargasses que le bagrags i t U ® e nn (amécl7,i7 kgd m dn62615 et B®2 kg / m en

2016 pour le barrage du haut contre 91,9 kg / m en 2015 et 88,7 kg / m en 2016 pour le barrage du
bas). Les échouages dargasse ont été principalement observés en mai et juin en @ftbecen

2016, avec des tinasses échouées comprises entre 30 et 40 kg / m linéaire en moyenne. En période

de fort échouage, les barrages perdent de leur efficacité car ils sont rapidemsnetpii@issent par

laisser passer les sargassesl@ssus. |l gt ainsi préconisé de defbasser les barrages des sargasses au

moins deux fois dans la saison de fort échouage. Enfin, sur les différentes configurations de barrage
testées, les difféerenceen sont pas significatives aB@dmsgusoll sbav
et le & @0wm)rsont suffisantes pour que le barrage soit efficace, la corde & 30 cm du sol pouvant
capter les sargasses les moins longues.

Les suivis effectués dansledca e du proj et SNOTRA permettent do.

dé®chouage.
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111.3.2. Matériel et méthode
a) Site do6o®tude
L6®chouage de sar gasswuMeasur@h i@rrageuekpérimental dB @ metreapdee v i | |
long, situé au milieude 6 est r an ( NL57288543% QFgard 20). W suivi a audébuté a
Bréville-surMer (N 48.878588, W1.584001), mais les échouages de sargasse sur les barrages étaient
fai bles ou nuls et | a hauteur d&Gedwaawx smarl &e s uk

été arrété.

Figure 20 : Barrag expérimental a Bricquéle-su-Mer d®barrass® ddéune partie des sarg
b) Protocole de suivi
A Bricqueville-surMer, les prélévements sont réalisés sur le mBanege, mensuellement de mars a
ao(t pendant les trois ans drojet (2017, 2018, 2019).e barrage est constitué de deux poteaux
espac®s de 9 m tres, entre | esquels sont tendus
qui permet une captumptimale des sargasses. Lors des prélevements, suivant ldédargargasse,
1 a 9 métes linéaires de sargasses échouées sont prélevés. Les supports (majoritairement des cailloux)
sont enlevés, et le poids frais des sargasses est pesé directemiataues laboratoire. Le poids
frais moyen de sargasses échauggr metre linéaire deabrage est calculé ainsi :
. xné MWD Gi "Q@itd @(QN
Nneé @B o@D Oi Qwdbdd Elaeo | 088 QFEQ

& ¢ & QoD O )

c) Traitement dedonnées
Les analyses statiques sont réalisées avec le logiciel R. Les données de biomasse de sargasse échouée

sont compar ®es avec de posthesidcompardisOniultieu i vi s doéun
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[11.3.3. Résultats et discussion

La biomasse de sgasse échouée est préset#es le graphique suivant (Figure 21.

Bricqueville-sur-mer (Manche)
-=-2017 -=-2018 -=-2019

70

60

50

40

30

20

(kg / métre linéaire)

10

Poids frais moyen de sargasse échouée

D J F M A M J A S O N D

Figure 21 : Suivi de la biomasse de sargasse échouée sur le barrage expérimental entr@03 Adricquevillesur-Mer.

La quantité de sargasse échouée a une évolution saisanBiur les trois ans deidule phénomene
do®chouage des sargasses est observ® sur la p®
échouages débutentarv r i | et atteignent | eur maxi mum en ma
diminuent de fagon nette le mossiivant le pic de biomasse maximale, pour atteindre des valeurs

faibles ou nulles en aodt. Les biomasses maximales atteintes varien8@rates5 kg par métre

linéaire : 57,5 kg / men 2017, 32,5 kg / m en 2018 et 31,9 kgn 2019.

La période des ahouages de sargasses et leur intensité (quantité échouée / meétre linéaire) sont
directement induites par le développement des sargassesrem n t sur |l 6estran, do
échouées proviennent. Ainsi, a Bricquevsla-Mer en 2017, les sargassesssat développées tbt

dans la saison et ont atteint des tailles particulierement longues, ce qui se traduit par des échouages
conséquents bservés dés mai en 2017 (50 kg de sargasse échouée / m linéaire). En 2019, le
développemet des sargasses a été phuslif et la biomasse maximale a été atteinte en juillet, ce qui

se répercute sur les échouages qui ont été plus tardifs, avec un mpmdseda de sargasse échoué |ui

aussi atteint en juillet.
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La saisonnalité des échouagamsi que les biomasses écikes enregistrées de 2017 a 2019
concordent avec les résultats issus des suivis effectués a Bricqaawer entre 2014 et 2016 dans
le cadre du projet SARGASSES.

Beaucoup des sargasses échouées sur les barrageseéiieataccrochées a leur pag (cailloux le

plus souvent). Les supports représentent ainsi 60 a 20 % du poids total ramassé : 60 % au début et a la

fin du phénoménd 6 ®c houage, |l orsque | es sargasses ne son
g u 6 eohtluree ongueur et un poidsiffisants pour étre déportées avec leur support ; 20 % lors des
p®ri odes maxi mal es d&é®chouage, uhppidssogtimaux (ceeqsi s ar g «

contrebalance et diminue le poids total des supports).

Par dleurs, la quantité des aes algues captées par le systeme de barrage est faible (quelques algues
vertes, rouges et brunes dont des fucus qui poussent a mémeedp Gamme décrit précédemment,
la biomasse algale échouée hors sargasse a été estiméedl kg sur itl5@ &mel@e 2014

biomasse algale échouée (Michel et al. 2014).

Une partie des sargasses ®chou®@es traaved axnolied e aut
commencent parfois a se dégrader. Les échouages étant ré@utbesjue marée, soit, urtarvalle
de 15 jours), d®barrasser | es barrages dbdune ma

barr ages etrécdt@raestsargassgs derbonnedgaalité.

[11.4. Biomasse disponible

[11.4.1. Matériel et méthode

a) Sur estran
La biomasse annuell e disponible au sein doéun si
moyennes maximales (hors biomassesrama | e s ) et de | destimation de
sargasses sur le site considéré.

©'QE & GBI &R EADD o0 Qb (D (D)
0€¢¢ ¢ ONGEQa xi 61 QOB 0 i(Q&p
€ € 0 WwRWWQE & i £i cXD &&DD Qa wa Q

Les surfaces de pege sont délimitées a partir des vues aériennes ortholittorales sur le logiciel de SIG

Quantum GIS (Figure 22).
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EfMaentin

Figure 22 : Délimitation des surfaces propices a la pousse de la sargasse sur les six sites étudiéssiBihat|A),
Bricquevillesur-Mer (B), AgorCoutainville (C), Gouvillesur-Mer (D), GrandcamgMaisy (D), Bernieresur-Mer (E).

b) Les barrages
La biomasse annuelle échouée sur les barrages a BricousenwilMeer est calculée a partir des données

de biomases moyennes maximales enregistrées, du linéaire de barrage impacté et du nombre de
mareées susceptibles de déporter suffisamment de sargasses.

Le linéaire de barrage impacté est estimé a 1 325 métres (Figure 23).

O 'QE G Gl £ GXD BTN E HEAR0 )
0¢¢t ODEhaE-= X0 BRI 1 (RQ

£ £ aOR®QE G i £ D HEID QA O Q

Xt £ G QR OEQI

ni énQhQi
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bouchots a moules
chantiers a naissains

barrages a sargasses

Figure 23 : Linéaire des barrages a sargasse imhtgsa Bricquevillesur-Mer. En vert le linéaire potérellement
impacté par les échouages de sargasse.

Le nombre de marées susceptibles de déporter suffisamment de sargasses est estimé a 6.

Tout ddébabord, " partir des r®sultats mensuel s de
favorables ad récolte des sargasses échouées (en amont et aval du pic de biomasse maximale
échouée).

Ensuite, chague mois comporte deux marées a grand coefficient : une marée « courte » et une marée «
longue ». Or, en juillet 2014 & Bricquevier-Me r , | Orcages @tueliés a Bt débarrassé de ses
sargasses au d®but dbébune mar®e ¢ | ongue €&, puis
kg de sargasse / m linéaire se sont échoués entre les deux relevés (Pien et al. 2016). Ainsi, une marée

longue pemettrait deux récoltes, et une marée courte permettrait une récolte.
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[11.4.2. Résultats et discussion

a) Sur estran

En 1991, une ®tude avaidt permis | 6esturMea(i on de
300 tonnes), Grandcanijaisy (8 220 tonnes) et LusurMer & Bernieres (3 700 tonnes) (Givernaud

et al. 1991).

Mais, il semblait important de revoir ses estimations sur les mémes sites qui correspondent a nos sites

do®tudes. Les r®sultats dlableaul@r ®sent ®s dans | e t

o Biomasse moyenne Biomasse fraiche
. Surface estimée . . L.
Site (km?) maximale mesurée annuelle estimée
m
(g / m?) (tonnes)
Bréville-sur-Mer 0,5 202,5 145
Bricqueville-sur-Mer 2.3 3 269,5 2 686
Agon-Coutainville 3,3 2519,8 1934
Gouville-sur-Mer 2,4 654,5 1047
Grandcamp-Maisy 5,2 4 085,2 6075
Berniéres-sur-Mer 3,6 4 328,6 b 775
Total 18 662 tonnes
Tableau 10 : Bi omasses esti m®Pes de sargasse poussant sur | e

Bréville-surMer et GouvillesurMer présentent de faibles tonnages. La surface de recouvrement des
sargasses sur ces sites est palietiet les densités sont faibles. Il apparait donc que ces deux sites
semblent peu idéaux pour des récoltes professionnelles-@gatanville est un site entrdeux, le
tonnage est int®ressant sous condi teigoaétédecasv oi r L
en 2017 avec 1 085,7 g / m2 (contre 162,7 g / m2 en 2018). Par contre, BricegimNler,
GrandcamgMaisy et BernéressurMer ont des tonnages trés intéressants pour des récoltes

professionnelles.

Cependant , i | ricduevilgsurMen e eecouvepment’ desBargasses est assez épars sur

| 6estran, et qudil devi ent ipelrusr ohcohneougx nleo ceatl idse@n s
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devant |l es bouchots ainsi gubau te deisargasbelserp doncc
optimale au niveau du platier et des parcs conchylicoles.

Pour les sites du Calvados, un autre point est @dpgeen compte : ils peuvent étre touchés par des
facteurs environnementaux qui impactent le développement des sardagsaple avec les tempétes
hivernales en 2018 a Berniéras-Mer ou la biomasse moyenne maximale atteinte fOt de 296,6 g /
m2, Aurex empl e en 2019 avec | e sur dvRisyeaal dépimpentrdesn t
sargasses, la biomasse moyenne mabarfit atteinte tres tardivement en aodt. Ces facteurs a risques
sont a prendre en compte dans le cas de récoltes professionnelleg eoragricole, certaines années

peuvent étre de « mauvais crus ».

! !E!ﬁ‘l(l

Figure 24 : Répaition de la sargasse a Bricquevikir-Mer : devant les parcs mytilicoles en juillet 2019 (A), au sein des
parcs mytilicoles en mai 2018).

Le tonnage estimé de sargasse échouée sur les barrages a BricgueMbe est présenté -tlessous
(Tableaull).

Linéaire de Mombre de Biomasse moyenne Biomasse moyenne
Site barrage marées maximale mesurée annuelle estimée
touché (m) propices (kg / m) (tonnes)
Bricqueville-sur-Mer 1325 B 40,7 3235

Tableau 11 : Biomasse estimée de sargasse échouée sur un an a Bricgueilés.

Le tonnage échoué sur une année a Bricquesilider est estimé a 323,5 tonnes. Ce tonnage peut
étre classé avec les faibles tonragstimés pour les estrans de BréslleMer et GouvillesurMer.
Cependant , ce tonnage a tout son int®r-°t. En
condensé sur une zone bien définie, que sont keades, avec une biomasse moyenneimabe sur

trois ann®es atteignant 40,7 kg / m |lin®aire
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part, la récolte des sargasses échouées répondrait a la problématique du désencombrement des

barrages mign avant par la DDTM de la Manche.

[11.5. Présence de la sargasse en Normandie

[11.5.1. Matériel et méthode

Afin de déterminer la présence de la sargasse sur le littoral normand, son abondance, et a terme les

possibilit®s deétar des amhnaissancesuanété tmersd \eg prdspeatians sur le
terrain.
LO®t at des connai ssances a ®t® r®alis® ~ partir

sargasse en Normandie et a partir des connaissances terrain proverar@ellelé de Suivi du

Littoral Normard (CSLN), du CRCNMN, du CRPMEMN et du SMEL. En paralléle, les cartes de la

nature des fonds sédimentaires du SHOM et les vues aériennes (ortholittorales) ont permis de
déterminer les zones ayant un substrat propice @fla®s enc e de -dsdmerley amese s , c G
rocheuses et sableuses avec cailloutis ou graviers. Ces données ont permis de sélectionner les sites a

prospecter.

Les prospections ont été effectuées sur le littoral de la Manche, du Calvados et de-Maggme
entre 2017 et 2019. Authd, 37 sites ont été prospectés.
Les prospections se sont d®roul ®es majoritairemi
bien développées et donc visibles, sur la zone intertidale des estrans (pa&rafgerep plongée en
zone subtidale), or s de mar ®es ~ coefficients moyeins afin
l es mar ®es ° grand <coefficient aur ai ent ®t ® pl
|l 6estran, ma i siseepour lesssuivistpar quadnat Ge Vij ' e prd 6 ®t ude . Une
|l a partie doéestran d®couverte ®taient | ong®e ~ |
in situ ont porté :
- sur le site prospecté, de maniére générale :

o0 le substat global : vase / sable / graviagdilloutis / roche / platier,

o | 6hydr odynami shatt/battug a Isimpeserice de sangasse, sur :

o la localisation des sargasses sur | 6estran

emplacement : awette / couloir / roche / platier,le substrat de pousse : cailloux /

roche /platier / avec sable, o la surface de recouvrement : ponctuelle, groupée (=
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"l ot), di spers®e (= r®pandue), o |l a densit
thalles : partie @renne / développée,

0 sipossibilittd 5 expl oiter | e gisement, |l a mani re
Une carte de | dabondance de |l a sargasse sur | es
prospection. Les données de prospection compiléeslaaxn n ®e s | ssues drees|l 6®t at
(indications de pr®sence, types de s®di ment) on
sargasses sur | 6ensemble du Ilittoral nor mand et

Les cates ont été réalisées sur le logide SIG Quantum GIS.

[11.5.2. Résultats et discussion

a) Prospections du littoral normand

Manche:

Les zones prospectées sur les cotes de la Manche sont présentées dans-tlesatesc(Figure 25).

Fermanville
Gouberville

@ Siouville-Hague
Dielette

Morsalines

Saint Marcouf

Le Rozel
Les Moitiers-d'Allonne

==
1 Prospections Manche
* Trajet réalisé

3 \.\\ Saint-Jean-de-la-Riviére
Portbail

Type de sédiment
[ Cailloutis

..\ sunile [ Gravier

)\ Saint-Germain-sur-Ay I Roche
[ Sable

[ Sable graveleux
[ Sédiment vaseux

50 km Projection :
1 Superposition :

3949 - RGF93 / CC49
rte SHOM "Natures de fond au 150 000"

Figure 25 : Tajets effectués lors des prospections réalisées dans la Manche.
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Trongon de SairGermainsurAy a Surville :
Présence faible a moyenne de sargasses, réparties de maniere ponctuelle ou regroupées, le plus
souvent ldong de couloirs rocheux ou bien sein de cuvettes assez larges. Bien que la sargasse soit

présente, son exploitation reste inintéressante au vu des faibles quantités (Figure 26).

Trongon Portbail / Sainteande-la-Riviere :
Présence moyenne art® de sargasses, réparties de maniérd i sper s®e sur | 6estra

cuvettes et en plus faible quantité le long de couloirs rocheux. Exploitation possible, de fagcon manuelle.

Troncon de Les Moitierd 8 Al | onne © Le Rozel
- platier rocheuxdevant Les Moitiersl 6 Al | o n ereocheux @ tléaouviert avec de petites
cuvettes, peu de retenue dbdeau, pr®sence f ai

parties pérennes présentes ce qui indique un fort hydrodynamisme ;

- zone sableuse Bp Les Moitiersd 6 Al | one e tpas dee sarfasse, gjlielques blocs
rocheux mais a découverts et hydrodynamisme trop fort ;

- blocs rocheux devant Le Rozel : présence tres faible a faible, au sein de cuvettes et des creux
des blocs rocheux.

Pas aitatonx godsible.

Trongon de Dieadtte a SiouvilleHague :

- Dielette : éboulis de blocs rocheux avec quelques cuvettes, présence faible a moyenne de
sargasses au sein des cuvettes, fort hydrodynamisme ;

- SiowileHa gue : une | ar gman contenaattdésesargasses hien ldppées 6 e s t
sur un substrat sabl eux caill out eux, en bas
moyenne comportant de petites cuvettes et couloirs impliquant une répartition groupée de la
sargasse, faible & moyenne siéh

Pas assez de sargasse poutmmen place une exploitation.

Tron-on doéHerqueville au Nez de Jobourg (prospec
Blocs rocheux tres importants avec une présence de sargasses dans les nombreusell exiggtes.
deux grandes « cuvettesde plusieurs centaines de métres carrés avec une densité assez forte en

sargasses. Cependant, | 6acc s y est tr s diffici
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Trongon de Fermanville & Goubereill
Estrans sableux caillouteux et des bl ocs rocheux hor s ddébeau,
sargasses, répartition ponctuelle, au sein de cuvettes ou isolée dans le sable sur support rocheux,

hydrodynami sme fort ( Fiatpupossibl€ 7)) . 1 néy a pas do

Trongon de Moralines a Saint Marcouf :
- Morsalines : estran sableux, présence ponctuelle de thalles de sargasses échoués
avec leur support (cailloux) ;

- Saint Marcouf : estran sableux caillouteux, aucune sargasse ni autre algue.

Pour conclure, les zones investigsi@e la cote ouest de la Manche propices au développement de la

sargasse présentent les caractéristiques suivantes :

- point dbaccroche possible sur l es platiers
caillouteux,
- stagmtion de | 6eau ° mar ®e basse,

- hydrodynamisme moyen a faible, ou zone abritée.
La pousse de sargasse reste confin®e aux cuvette
de la sargasse dépend de la taille des cuvettes.
Ce qui est aussi leas a GouvillesurMer et Blainville-surMer, sites qui présentent des patchs de
sargasses parfois abondants, dispersés dans les cuvettes et chenaux abrit€outagorlle
présente un champ de sargasse au sud des parcs avec une répartition llotgsgeddarges couloirs,

sur un estin sableux caillouteux.

BricquevillesurMer est | e seul site 0% | a sargasse est r
des parcs. Cette forte pr®sence soOambrgddelamore en pa
(environaunvau du z®r o des <cartes) gui retient | 6eau
coefficients.

Les Il es Chausey comporteraient elles aussi des
fait | 6o Ipgrieuiéred dastiewcatie sle SNOA . Une exploitation sur

toutes maniéres par principe moins rentable que sur le continent.

Surlacotenord st de | a Manche, bien qudéil y ait doaut:
dont | ami nai r es) port) tombhing du sabdtsain(salbhe avem blocg rbcheux immergés,
pas de zone abrit®e) ne permettent pas ~ | a sar

absente ou limitée a quelques pieds isolés.
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IL semble en aller de méme pour la cbte naw e s t gui néa pas ®t® pr o:

hydrodynamisme).

Le sud de | a ctte Est de |l a Manche &est trop sa
sargasse pourrait °t r e SgntVaastearHougue due la Faodechausev | | | e
(Givernaud 1984), mais |l es coefficients nbdont p
Dans la littérature des années 80, la sargasse est présente-\d Sairg t , sur | e pourto

Tatihouet dans les parcs du Val de Sai@vernaud 1984). Actuellement, la taille de cette population

semble avoir régresseé, mais des observations in situ seraient nécessaires pour le confirmer.

Le nord de | a c*te Est de | alleNdasargakse eshrésentp as ®
ponctudlement dans des cuvettes ou couloirs entre les platiers et blocs rocheux (données internes
SMEL). On peut ainsi supposer qudi l en va de m°n
cOte Ouest du Cotentin (miud de Gr anvi | | iguge, cefeadany ks obserivaionsi nv e s
effectuées dans le cadre du projet HLiIN (réseau de suivi des huitres naturelles) montrent une absence

de sargasses sur cette zone, excepté au pied des falaises de Carolles ou fellelesmnit présentes

dans les cuvéts.
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Figure 26 : Trongon SairGermainsur-Ay a Surville : couloir (A), large cuvette ou mare (B), cuvette le long de blocs rocheux (C).
Trongon Portbail a Sainfeande-la-Riviere : large cuvette (D). Les Moitiecsd A | |: matien d&couvert avepetites cuvettes (H)
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Figure 27 : Troncon Fermanville & Gouberville : estran sableux avec blocs rocheux (A), cuvette au sein de blocs roclesta(B),
sableuxavec blocs rocheux subissant le ressac (C). Morsalines : estran sableux (D), eagjassée avec son support (E).
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Calvados

Les zones prospectées sur les cotes du Calvados sont présentées dans-tiesadesc(Figure 28).

Prospections Calvados
* Trajet réalisé

Type de sédiment
[ Cailloutis

[ Gravier

I Roche

[ Sable

[ Sable graveleux
A [ Sédiment vaseux

0 H 50 km Projection : EPSG 3949 - RGF93 / CC49
| | | Superposition : carte SHOM "Natures de fond au 150 000"

/

Figure 28 : Trajets effectués lors des prospections réalisées daadviadss.

GrandcamgMai sy (zone prospect®e ° | 6est du port)
Présence forte de sargasses, répartition homogéne et dispersée sur un substrat sableux eaillouteu
sein de | arges mares retenant | 6eau ba darnt &r 9

pour la récolte, manuelle ou mécanique (Figure 29).

SaintPierredu-Mont :
Eboulis de blocs rocheux f or nmarpléombantia nieq présencep | at i

ponctuelle de la sargasse au sein de cuvettes et couloirgydovtinamisme.

SainteHonorinedesPertes :
Faible présence de la sargasse, répartie de maniere ponctuelle ou groupée au sein de cuvettes de taille

moyenne.
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PortenBessin :
Platier rocheux surplombant la mer comportant cuvettes et couldike faésence de sargasses.
Cependant , l a hauteur ddoeau néa pas per mi s do e

prospection pourrait étre envisagée.

AsnellessurMer :

Lors de |l a prospection | a zoné€desalulirtspatag émerdée, | 6 e s
sans sargasse. Le platier rocheux au nord des t
sargasse.

GrayesurMer :

Présence moyenne a forte des sargasses, réparties de maniére similaire a Gidaggmians de

| arges mares sabl euses caillouteuses et sur | e p
Léexploitation semble possible, manuell e ou m®ca
LangrunesurMer :

Dans la continuité du plateau de Coursetdl@sMer et Berniéresur-Mer, moyenne a forte densité
des sargasses, présentes comme décrit précédemment, au sein de larges mares et sur platier rocheux

encore en eau. L ésile mhnadleoa mécanisée.s e mbl e po

Lion-surMer :
La hauteur dbéeau ndar phédeperams @oahtit edahsilha cc
LangrunesurMer, on peut supposer que la présence de sargasse soit moyenne a forte et gai¢ ce site

un potenti el pour | a r®colte de sar geawatisne. Ce sec

Pour conclure, Grandcaniaisy, GrayesurMer et le trongon CourseullssirMer & Langrune

surMer ont une forte densité de sargasses qui poussahtaerps répartis sur les platiers rocheux

encore immergeés ou au sein de larges mares ou civette

Les platiers rocheux entre SaldémedeFresné et VesurMer peuvent comporter de la sargasse,

mais, alors que sa présence était une problématique lye@ udi zai ne dobéann®es p
ostr®i coles de <cette zonée rempldcée pa tdes mmimises (squroes s i b |
CRCNMN).
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Les zones rocheuses aux alentours de Faamtedu-Mont et Porten-BessinHuppain comportent des
brins épas de sargasses.
Les zones sableuses que sont Oma hlaSeiBeena sont past de

propices | a pousse de | a prapgegées se, el l es nbébont pas

Figure 29 : GandcampMaisy : larges cuvettes (A), sargasses sur platier rocheux (B), champs de sargasses a découvert (C).
SaintPierreduMont : ®boulis rocheux ° | 6aplomb des falaises (D),
mer E). SaintHonorinedesPertes : alternance de cuvettes (F). Grayg-Mer : large champ de pousse de sargasses sur

platier rocheux (G). Langrunsur-Mer : sargasses sur platier rocheux (H).
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SeineMaritime:

Les zones prospectées sur les cotes desilae®laritime sont pésentées dans la cartedeissous
(Figure 30).

4

Saint-Aubin
Saint-Valéry-en-Caux
Veulettes-sur-Mer

Prospections Seine-Maritime
* Trajet réalisé

k ’ Saint-Jouin-Bruneval
Type de sédiment
[ Cailloutis
Octeville-sur-Mer [ Gravier

B Roche

[ Sable

[] Sable graveleux
[ Sédiment vaseux

=4

25 50°ki Projection : EPSG 3949 - RGF93 / C49
| | Superposition : carte SHOM "Natures de fond au 150 000"

Figure 30 : Trajets effectués lors des prospections réalisées enl@aiitane.

Léensembl e des est-Maitime compodentménéraletantiedataiseae piades
laguelle se trouvent des éboulis et galets, puis le substrat est soit sableux/avec ou non des blocs
rocheux, soit l e substrat est compos® doéun pl at

couloirs (Figure 31).

Octeville-surMer :

Estrans abl eux avec rochers parsem®s, aucune sargass

SaintJouinBruneval :
Estran avec blocs rocheux directement immergeés, site trés riche en algues (Laminaria digitata,
Palmaria palmata et autres alguesiges, ulves, cofai ne s é) comportant une

Y

sargasses non accessible a pied (en eau), la densité de sargasse y est forte, et elles sont bien

développées. La zone est renommeée pour la chassensoine (nombreux pécheurs aux harpons sur
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Projet SNOTRA (Sargassase NOr mandi e : valorisaTion doune
2019

pl ace) . Cette zone est en pparrtti el Ophuic cedap®@ment'c el 6 0
favorisé le développement des populations algales observées.

Figure 31 : Agencement des estrans en Sklagtime : estran sableux (A) ou estran avec un platier calcaire ou rocheux

(B).

Yport et Fécam :
Sites avec platiers rocheux hors dbéeau comporta
Yport est trés faible, quelques thalles parsemés, la densité de sargasse a Fécamp est faible au sein des

cuvettes.

VeulettessurMer :
Steave pl atier rocheux avec cuvettes et couloirs

densité trés faible (Figure 32).
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