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CH I. INTRODUCTION  

 

  

I.1. Contexte historique de la propagation de la sargasse japonaise et gênes 

occasionnées.  

  

Lôalgue Sargassum muticum (Yendo) Fensholt, 1955, commun®ment appel®e ç sargasse è ou ç sargasse 

japonaise » est une algue brune originaire du pacifique Nord-Ouest (Japon principalement) où elle forme des 

peuplements très localisés et peu denses.   

Transport®e sous forme de spores au sein dôhu´tres japonaises Magallana gigas, destin®es ¨ la conchyliculture, 

elle sôest implant®e dans deux autres parties du globe :  

- sur la côte pacifique de lôAmérique du Nord, du sud-est de lôAlaska ¨ la Basse Californie sud du 

Mexique, suite à une première introduction dans les années 1940 en Colombie-Britannique au Canada ;   

- sur la c¹te atlantique de lôEurope, de la Norv¯ge jusquôen Espagne et ponctuellement en mer 

M®diterran®e, suite ¨ une seconde introduction majeure dans les ann®es 1970 en mer de Manche ¨ lô´le 

de Wight en Angleterre (Critchley et al. 1983, Engelen et al. 2015 ; Figure 1).  

  

Une fois introduite en Europe, la sargasse japonaise sôest rapidement développée le long des côtes grâce à ses 

grandes capacit®s dôadaptation (croissance rapide, fixation sur tout support, é  ) et aux conditions abiotiques 

propices à la colonisation sur les substrats libres, ou à une entrée en compétition avec certaines communautés 

dôalgues intertidales (dans certaines zones la propagation de la sargasse a entra´n® la diminution progressive en 

diversité et taille des algues natives, telles que pour Laminaria digitata et Laminaria saccharina sur la côte du 

Calvados, (Givernaud et al. 1991, Cosson 1999). Outre les conséquences écologiques, certaines activités 

humaines côtières ont également été touchées : obstruction des zones portuaires et des secteurs à nombreux 

chenaux (dans le golfe du Morbihan et le fier dôArs ¨ lôîle de Ré, dans les ports de Grandcamp-Maisy et 

Granville), encombrement des engins et du mat®riel de p°che professionnels (lignes, casiers ¨ filets, bou®esé), 

encombrement du matériel et des parcs conchylicoles (tels que pour les parcs mytilicoles du Cotentin), entrave 

à la navigation, etc. (Belsher et Boyen 1983, Jupin 1989, Belsher 1991, Givernaud et al. 1991).   
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Figure 1 : Distribution g®ographique de lôalgue Sargassum muticum dans sa région native au Japon et dans ses r®gions dôintroduction 

en Amérique du Nord et en Europe (A). Etapes de propagation de la sargasse japonaise par décennie en Europe (B). (Engelen et al. 

2015)  

La sargasse japonaise est donc considérée comme une « espèce exotique envahissante » (Directive Cadre de la 

Stratégie pour le Milieu Marin, Descripteur 2).  

En Angleterre, en Irlande et en France, différentes méthodes de lutte furent employées pour éradiquer la 

sargasse japonaise et lutter contre sa prolifération par arrachage manuel, mécanisé (herse sur tracteur, 

pelleteuse, dragage par navire, aspirationé), lutte chimique (herbicides au sulfate de cuivre, hypochlorite de 

soude) et biologique, en vain (Belsher et Boyen 1983, Belsher 1991).   

  

Aujourdôhui, sa phase de propagation est stabilisée. Mais du fait de sa longueur (1 à 2 mètres en moyenne, 

jusquô¨ 12 m¯tres) et sa forte densit® sur certains estrans, elle occasionne toujours des nuisances dans plusieurs 

secteurs dôactivit® maritime.  

  

I.2. Problématiques actuelles en Normandie  

  

En Normandie, la sargasse japonaise est fortement implantée sur des zones bien localisées de la côte ouest de la 

Manche et du Calvados et deux problématiques locales en ressortent.   

  

  

B.  

A.   

     1970s  

     1980s  

     1990s  

     2000s  

     2010s  
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La première problématique concerne les échouages plurispécifiques dôalgues sur certaines plages du Calvados 

(Figure 2). Les vastes platiers rocheux qui se situent en aval desdites plages sont très propices au 

développement des algues rouges, vertes et brunes adaptées aux zones intertidales, dont la sargasse qui sôy 

développe en très forte densit® (Givernaud et al. 1991, Cosson 1999). Les ®chouages dôalgues ®paves 

occurrents suites ¨ des ®v¯nements climatiques pr®cis (vents forts, mar®es ¨ grand coefficient, courantsé) ainsi 

que sur la période estivale (juin ï septembre) lorsquôune majorité des algues entrent dans leur phase de 

dégradation. La sargasse représente 18 à 33 % des algues brunes échouées (Michel 2013).  

Bien que ces échouages fassent partie du cycle naturel des algues présentes, ils entraînent, quand ils sont 

massifs, des gênes pour les activités économiques (pêche, conchyliculture) et touristiques (gênes odorantes, 

visuelles, accès à la mer difficile). Pour limiter ces nuisances, des collectes mécanisées sont régulièrement 

menées par les communes concernées (Michel 2013).  

  

 

Figure 2 : Communes du littoral du Calvados concern®es par les ®chouages dôalgues. (Michel 2013)  
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 Figure 3 : Site de Bernières-sur-Mer (Calvados) : ®chouages de fin dô®t®-début dôautomne des diff®rentes esp¯ces dôalgues dont la 

sargasse sur le haut de plage (A), vue rapprochée des algues échouées, les flèches indiquent des fragments de sargasse (B) 

(septembre2019)  

   

La seconde problématique concerne les échouages monospécifiques de sargasse sur les parcs conchylicoles de 

la côte ouest de la Manche, enregistrés dès le début des années 80 (Belsher et Boyen, 1983, Pien et al. 2016). 

Sur les zones touchées, les sargasses sont proches des parcs et poussent de manière dispersée au sein dôun 

substrat sableux grossier en se fixant sur des supports mobiles (galet, cailloux, coquillageé). Au printemps, 

lorsquôelles atteignent une taille suffisante, certaines dôentre elles sont emport®es par les courants de mar®es et 

les intempéries et dérivent entières avec leur support sur les installations conchylicoles. Ces phénomènes 

dô®chouages sont parfois tr¯s massifs, et se r®p¯tent chaque ann®e entre la fin du printemps au d®but de lô®t®.  

  

Les bouchots à moules, les chantiers à naissain et les tables à huîtres sont fortement impactés par ces échouages 

(Figure 4). Les sargasses ®chou®es sôenroulent autour de ces structures et sôy accumulent par paquet, 

engendrant différentes nuisances :   

- mauvais acc¯s ¨ lôeau de mer, aux nutriments et ¨ lôoxygène dissous pour les bivalves ;  

- facilitation de la mont®e des pr®dateurs (crabes, bigorneaux perceursé) sur le bas des bouchots ;   

- augmentation du décrochage des petites moules sur les chantiers à naissain avec les frottements ;  

- retournement des tables à huîtres par les courants ; -  augmentation du temps dôentretien des 

structures.  

Par ailleurs, une partie des sargasses d®rivantes sôimplantent au sein des parcs, ce qui augmente le temps 

dôentretien des parcs (passage de herse et barre IPN pour couper les sargasses) et peut altérer la circulation des 

tracteurs.  

   

A 

B 



Projet SNOTRA (Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale) : 2017 ï 2019 

_____________________________________________________________________________________________________  

 
13 

 

  
Figure 4 : Sargasses échouées aux pieds des bouchots à moules (A) et sur les tables à huîtres avec poches (B) ou vides (D), nettoyage 

des parcs avec une herse pour enlever les sargasses poussant au sein des parcs (C) sur les sites conchylicoles de Bricqueville-sur-Mer 

et Gouville-sur-Mer (Manche)  

  

  
Figure 5 : Barrages « sauvages » pour lutter contre les échouages printaniers de sargasse : rang®e dôorins tendus entre des poteaux 

(A), avec des tables à huîtres retournées (B) ï Sites de Bricqueville-sur-Mer et Gouville-sur-Mer.  

   

Pour contrer ces échouages répétitifs et massifs selon les années, les mytiliculteurs et ostréiculteurs de certaines 

zones (principalement à Donville-les-Bains, Bréville-sur-Mer, Bricqueville-sur-Mer et Gouville-sur-Mer) ont 

  

       

A   B 

C 
D 

     

A   B   
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install®, le long des structures touch®es, des barrages ¨ lôaide dôorins tendus entre des poteaux ou bien en 

empilant et retournant des tables à huîtres (Figure 5).   

Les premiers barrages ont été installés à partir de 2005. Afin de régulariser ces installations, deux demandes 

dôautorisation dôoccupation temporaire (AOT) du domaine public maritime ont ®t® adress®es par le CRCNMdN 

à la Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) en 2012 et 2013, sans réponse favorable. 

Les interrogations soulevées furent les suivantes :  

- la gestion et lôentretien des barrages ;  

- le possible impact des barrages sur le milieu ;  

- le devenir des sargasses accumulées en grande quantité par les barrages.   

  

  

I.3.   Vers une exploitation de lôalgue Sargassum muticum en Normandie.  

  

I.3.1. Le projet SARGASSES.  

  

Au vu de lôimpact des ®chouages printaniers de sargasse sur les structures conchylicoles et de la densité de 

biomasse disponible, le projet SARGASSES a ®t® cr®® afin de valider lôefficacit® des barrages et dô®valuer la 

faisabilit® technique et scientifique dôune r®colte de sargasse en vue dôune valorisation. Men® de 2014 ¨ 2016 

par le SMEL, le CRCNMN, le laboratoire BOREA de lôuniversité de Caen et la société ALGANACT, ce projet 

a été effectué à Bricqueville-sur-Mer dans la Manche car ce site comporte un stock important de sargasse et 

voit sa zone mytilicole impactée chaque année par les échouages de sargasse. Les axes de recherche du projet 

SARGASSES furent :  

(i) BARRAGE : valider lôefficacit® du barrage en tant que moyen de lutte contre les ®chouages 

pintaniers de sargasse et évaluer son incidence environnementale ;  

(ii)  STOCK : estimer le stock de sargasse présent et récoltable sur le site dô®tude ;  

(iii)  VALORISATION : analyser la composition de la sargasse, cibler les mol®cules dôint®r°t 

®conomique, confirmer et approfondir les m®thodes dôextraction industrielle et d®terminer 

les voies de valorisation potentielles.  

  

Les résultats1 du projet SARGASSES ont été concluants.   

 

1 Le rapport du projet SARGASSES est accessible en ligne sur le site web du SMEL : 

http://www.smel.fr/2016/12/22/les-sargasses-une-richesse-pour-la-normandie/  
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(i) Le syst¯me de barrage sôav¯re °tre un moyen de lutte efficace pour retenir les sargasses 

d®rivantes ; lô®tude environnementale men®e par le GEMEL-N indique que ce système 

nôimpacte ni la faune, ni la flore initialement présentes, seule lôaccumulation des supports 

de fixation des sargasses (i.e. caillou, galet, coquillage) aux pieds des barrages est 

observée.  A partir de ces résultats, les barrages ont fait lôobjet dôun arrêté préfectoral 

dôautorisation sur 4 secteurs du littoral de la Manche (Gouville-sur-mer, Bricqueville-sur-

Mer, Bréville et Donville-Les-Bains). 

(ii)  Le stock au plus fort de sa croissance en fin de printemps est conséquent, avec une estimation 

de 2 000 tonnes de sargasse sur 3 km² (en juillet 2016) ; la récolte du champ de sargasse à 

marée basse (à pied ou en engin motorisé) ou à marée haute (barge mytilicole) est 

réalisable.   

(iii)  Enfin, la sargasse japonaise est constituée de molécules déjà valorisées chez dôautres algues 

brunes telles que des polysaccharides (fucoïdanes, alginates, laminaranes, mannitol) et des 

compos®s ph®noliques. Ces compos®s dôint®r°ts sont pr®sents en quantit® suffisante pour 

des extractions à caractère industriel ; leur nature oriente la valorisation vers lôagriculture 

et la culture légumière.   

  

  

I.3.2. Le projet SNOTRA.  

  

Le projet SNOTRA ç Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale è sôinscrit dans 

la continuité du projet SARGASSES. Il a pour but de valider le potentiel de cr®ation dôune fili¯re de 

valorisation de la sargasse en Normandie ; les extraits et produits finis étant dans un premier temps à 

destination des cultures maraîchères ï secteur dôactivit® ®conomique dôimportance en Normandie, et 

dans un second temps à destination des secteurs pharmaceutique et cosmétique.   

Pour ce faire, le projet SNOTRA étudie la faisabilité technique, scientifique et économique de chaque 

étape de cette nouvelle filière en 6 axes de recherche (Figure 6) et un axe de gestion et communication 

autour du projet.  

Le projet SNOTRA est mené en partenariat par le SMEL, le CRCNMdN, le Comité Régional des 

Pêches Maritimes de Normandie (CRPMN), la société ALGAIA, la Station Expérimentale et de 

Développement Légumière de Normandie (SILEBAN).  
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Il se déroule sur une période de trois ans (2017-2019) et sô®largit ¨ six sites dô®tude : Br®ville-sur-Mer, 

Bricqueville-sur-Mer, Agon-Coutainville, Gouville-sur-Mer, dans la Manche ; Grandcamp-Maisy et 

Bernières-sur-Mer dans le Calvados.  

  

Le projet SNOTRA sôinscrit dans le cadre de lôAppel ¨ Projets ç Innovation p°che et aquaculture 2016 

» sous la mesure n° 26 du programme opérationnel Fonds Européen pour les Affaires Maritimes et la 

Pêche 2014-2020 (FEAMP). Lôaide financière accordée par le programme opérationnel FEAMP est de 

474 035,81 ú : 50 % provenant de lôUnion Europ®enne, 12 % provenant de lôEtat fran­ais et 5 % 

provenant de la Région Normandie. Le reste (33 %) est autofinancé par les partenaires du projet, dont 

6 % provenant du Conseil Départemental de la Manche.   

  

Lôensemble des actions r®alis®es et des r®sultats obtenus pour chaque Work Packages du projet 

SNOTRA est présenté dans le rapport ci-présent.  
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Figure 6 : Axes de recherche du projet SNOTRA (divisés en Work Package).  



Projet SNOTRA (Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale) : 2017 ï 2019 

_____________________________________________________________________________________________________  

 
18 

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 



Projet SNOTRA (Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale) : 2017 ï 2019 

_____________________________________________________________________________________________________  

 
19 

 

 

CH II. D£VELOPPEMENT DôUNE ACTIVIT£ DE PąCHE DES SARGASSES 

(WP1 - 1ère PARTIE)  

 

  

Leader : CRCNMN  

Autres partenaires impliqués : SMEL, CRPMN.  

Objectifs : Identifier les enjeux réglementaires, environnementaux et sociaux pour le développement 

dôune p°che des sargasses en vue dôobtenir les autorisations n®cessaires ¨ la mise en place dôune 

activit® professionnelle et lôacceptabilit® des acteurs concern®s (Etat, communes, usagersé).  

Plan dôactions :  

1. Réglementation pour exercer une activité de pêche de la sargasse  

2. R®glementation pour lôinstallation des barrages ¨ sargasse  

3. Enjeux environnementaux  

4. Enjeux sociétaux  

  

 II.1.  Réglementation pour exercer une activité de pêche de la sargasse.  

  

II.1.1. Autorisations expérimentales.  

  

Dans le cadre du projet SNOTRA, des demandes dôautorisations de pr®l¯vements et de r®coltes 

expérimentales ont été sollicitées à la DIRM Manche Est ï Mer du Nord. Ces demandes documentées 

ont été renouvelées pour chaque ann®e du projet et ont fait lôobjet dôune suite favorable avec la prise 

dôarr°t®s pr®fectoraux.  

  

II.1.2. Autorisations dôexploitation professionnelles.  

  

En France, la récolte de macroalgues se fait par navires dans les eaux territoriales et ¨ pied sur lôestran, 

côest-à-dire sur le domaine public maritime (DPM) qui est sous lôautorit® administrative de lôEtat.  

Lôactivit® de r®colte des algues est ainsi r®glement®e :  

- au niveau national par le Code Rural et de la Pêche Maritime  ;  

- au niveau régional, départemental et local par des réglementations émises par les Préfets 

des Régions maritimes, en concertation avec les administrations compétentes que sont 
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les directions interrégionales de la mer (DIRM), les directions départementales des 

territoires et  

de la mer (DDTM) et les comités national et régionaux des pêches maritimes et des élevages 

marins (CNPMEM et CRPMEM).   

  

a) Réglementation nationale  

Au sein du Code Rural et de la Pêche Maritime, le Décret n° 90-719 du 9 août 1990 fixant les 

conditions de pêche, de récolte ou de ramassage de végétaux légifère notamment :  

- la classification des algues en trois catégories (goémons de rives, poussant en mer, échoués),  

- les dispositions générales relatives à la récolte des goémons de rive,   

- les dispositions générales relatives à la récolte des goémons poussant en mer, -  les 

dispositions générales relatives à la récolte des goémons épaves.  

  

Les articles dôint®r°t du Code Rural et de la P°che Maritime dans le cadre du projet SNOTRA sont :  

  

Article D922-30 :  

« [é] sont consid®r®s comme v®g®taux marins les algues, varechs, plantes marines et halophiles 

ciapr¯s d®nomm®s go®mons. Ces go®mons sont class®s et d®finis comme suit : [é]   

- Les goémons de rive sont ceux qui tiennent au sol et sont récoltés à pieds soit sur le rivage de 

la mer, soit sur les îles et îlots inhabités, soit sur les roches découvrant à basse mer.   

- Les goémons poussant en mer sont ceux qui tenant aux fonds ne peuvent être atteints à pieds à 

la basse mer des mar®es dô®quinoxe.   

- Les goémons épaves sont ceux qui, détachés par la mer, dérivent au gré des flots ou sont 

échoués sur le rivage. »  

  

Article R922-31 :  

ç La p°che des go®mons poussant en mer ou qui d®rivent au gr® des flots ne peut °tre faite quôau 

moyen de navires titulaires dôun permis dôarmement ¨ la p°che ou aux cultures marines. è  

  

Article R922-32 :  

ç Lôarrachage des go®mons est interdit.  

Les instruments employés pour la récolte des goémons doivent être conçus et utilisés de manière à 

®viter lôarrachage des crampons ou bases de fixation. [é] è  
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Article R922-33 :  

« La hauteur au-dessus du crampon à partir de laquelle la coupe des algues est autorisée est fixée, 

selon les vari®t®s dôalgues, par arr°t® de lôautorit® mentionn®e ¨ lôarticle R. * 911-3. »  

  

Article R922-34 :  

« Les go®mons de toute esp¯ce poussant ou d®pos®s par la mer ¨ lôint®rieur des ®tablissements ou des 

concessions de pêche ou de cultures marines ne peuvent être pêchés ou récoltés que par les exploitants 

de ces établissements ou concessions, ou par les personnes quôils ont autoris®s ¨ cet effet. è  

   

Article R922-36 :   

« La récolte des goémons de rive est autorisée durant toute l'année, à l'exception des lichens dont la 

récolte ne peut être pratiquée, sur le littoral métropolitain, que du 1er mai au 30 octobre. Cette période 

peut être modifiée, pour une ou plusieurs des espèces considérées, pour des motifs énoncés à l'article 

R. 922-37, par l'autorité désignée à l'article R. * 911-3. »  

  

R922-42  

« L'établissement de pêcheries à goémons au moyen de piquets ou de tout autre procédé est interdit. »  

  

  

b) Réglementation régionale, exemple de la Bretagne  

Algues de rive   

En Bretagne ï principale r®gion productrice dôalgues, la gestion de la r®colte des algues de rive ¨ pied 

est encadrée par un arrêté et des délibérations qui r®gulent les autorisations dôexploitation et fixent les 

conditions dôexploitation. Ces r®glementations sont r®guli¯rement renouvel®es.  

  

Lôarr°t® nÁ 2018-16159 du 4 mai 2018 relatif à la récolte des algues de rives en Bretagne fixe 

notamment :  

- la période journalière autorisée pour la récolte des algues de rive,  

- les mois autorisés pour la récolte de certaines algues,  

- la hauteur de coupe obligatoire à respecter pour certaines algues,  

- lôobligation de d®tention dôune autorisation individuelle nominative de récolte pour 

les récoltants professionnels, délivrée annuellement par le CRPMEM de Bretagne, 

sous le contrôle du préfet de la région Bretagne,  
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- lôobligation de d®claration mensuelle de r®colte contenant la zone de r®colte, les 

espèces récoltées et la quantité récoltée (kg en poids frais) que les professionnels 

transmettent à la DDTM du département où ont été récoltées les algues.  

  

La délibération 2019-017 « RECOLTE A PIED ALGUES DE RIVE ï CRPMEM ï A » du 30 aout 

2019 fixant les conditions dôattribution de la licence de récolte à pied des algues de rive à titre 

professionnel sur le littoral de la région Bretagne caractérise notamment :  

- les secteurs de récolte autorisés,  

- les conditions dô®ligibilit® pour la licence algues de rive attribuée par le CRPMEM,  

- les conditions dô®ligibilit® pour les extraits de licence et le fonctionnement de ces 

extraits de licence n®cessaires ¨ lôexploitation dôun secteur en plus de lôobtention 

de la licence,  

- la démarche à effectuer pour la demande de licence avec la liste des documents à 

fournir.  

  

La délibération 2019-018 « RECOLTE A PIED ALGUES ï CRPMEM ï B » du 30 août 2019 fixant les 

conditions de récolte à pieds des algues de rives sur le littoral de la région Bretagne régit :  

- le nombre de licences dôalgues de rive attribué,  

- le nombre dôextraits de licence ¨ titre annuel et ¨ titre saisonnier attribu® en 

fonction des secteurs et des espèces récoltées.  

  

La délibération 2017-049 « RECOLTE A PIED ALGUES ï C » du 24 novembre 2017 fixant les 

contributions financi¯res pour lôattribution de la licence de r®colte ¨ pied des algues de rives et des 

végétaux marins sur le littoral de la région Bretagne fixe :  

- le prix de la contribution financi¯re pour lôobtention de la licence,   

- le prix des contributions financières pour lôobtention des extraits de licence annuel 

et saisonnier en fonction des secteurs et des espèces récoltées.  

  

c) Algues poussant en mer  

Les deux algues principalement pêchées par navire en Bretagne sont Laminaria digitata et Laminaria 

hyperborea. Tout comme pour la récolte des diverses algues de rive, la gestion de la pêche de ces deux 

laminaires poussant en mer est réglementée par des dispositions spécifiques qui régissent :  

- les mesures de gestion (dates dôouverture et de fermeture de la pêche, périmètres et zones de 

récolte, techniques de récolte autorisées, déclaration des quantités pêchées, utilisation 

dô®quipements envoyant le positionnement du navire, etc.),  
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- les autorisations de pêche par navire à titre professionnel (modalit® dôattribution des licences, 

contingent de licence, contribution financière, etc.).  

 

Les délibérations relatives à la pêche de Laminaria digitata sont citées ci-dessous :   

  

- 2018-047 DELIBERATION « ALGUES ï CRPMEM ï A » du 9 juillet 2018 fixant les conditions 

dôattribution de la licence de pêche des goémons poussant en mer (Laminaria digitata et 

hyperborea) sur le littoral de la région Bretagne (Annexe xxx).  

  

- 2018-053 DELIBERATION « ALGUES ï CRPMEM ï B1 » du 31 août 2018 fixant le nombre de 

licences et lôorganisation des campagnes de pêche des goémons poussant en mer (Laminaria 

digitata) sur le littoral de la région Bretagne (Annexe xxx).  

  

- 2019-012 DELIBERATION « ALGUES ï CRPMEM ï B3 » du 27 juin 2019 fixant les conditions 

obligatoires de mise îuvre de la balise Vessel Monitoring System (VMS) pour la récolte du 

goémon poussant en mer sur le littoral de la région Bretagne (Annexe xxx).   

  

- 2017-051 DELIBERATION PECHE COTIERE BRETAGNE ï 2018 ï C du 24 novembre 2017 

fixant la contribution financière pour lôattribution des licences de pêche régionales et annuelles 

pour la campagne 2018 (Annexe xxx).  

  

 II.1.3  Application sur la sargasse en Normandie.  

Ce point sera trait® apr¯s la pr®sentation des r®sultats obtenus sur lô®tude de la biologie, des stocks et 

des méthodes de p°che. En effet, lôadaptation de la r®glementation sur la p°che des sargasses en 

Normandie fait appel aux connaissances acquises lors des différentes expérimentations effectuées au 

cours de ces trois années.  

  

II.2. Lôacceptation dôune activit® nouvelle sur le territoire.  

  

II.2.1. Introduction  

  

SNOTRA a pour objet lô®valuation de la valorisation de la sargasse japonaise Sargassum muticum, ce 

qui entrainerait une r®colte sur les estrans dont le stock est le plus important. Lôactivité de récolte 

dôalgues nôexiste pas pour le moment sur le littoral normand qui comporte par ailleurs de nombreuses 
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activités comme la conchyliculture, la pêche à pied professionnelle et de loisir ainsi que de 

nombreuses activités de tourisme. Par conséquent, intégrer une activité nouvelle sur un territoire 

demande un dialogue en amont avec lôensemble des acteurs du territoire. Côest pourquoi, dans le cadre 

de ce projet, il ®tait pr®vu de pr®senter les travaux qui seront effectu®s et lôobjectif ¨ moyen terme dans 

la mesure où les résultats conduiraient à une récolte professionnelle de cette algue.  

  

II.2.2 Communication vers les communes les plus impactées par la 

problématique sargasses.  

  

Une série de présentation a été réalisée vers les maires et certains conseillers municipaux des 

communes les plus impact®es par lôinvasion de la sargasse sur le littoral et, pour 6 dôentre elles, 

concernées par les travaux du projet (Bréville-sur-Mer, Bricqueville-sur-Mer, Agon-Coutainville, 

Gouville-sur-Mer pour la Manche, Grandcamp-Maisy et Bernières-sur-Mer pour le Calvados).  

  

Date  Commune  Élus rencontrés (fonction)  Représentants du projet 

SNOTRA  
04/05/2017  Gouville-surMer  Erick BEAUFILS (Maire)  Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Manuel  SAVARY  

(CRCNMN)  

04/05/2017  Agon- 

Coutainville  

Christian DUTERTRE (Maire)  

Marie DELAPLACE (Service Urbanisme ï Social)  

Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Manuel  SAVARY  

(CRCNMN)  

09/05/2017  GrandcampMaisy  Jean-Paul MONTAGNE (Maire)  

Olivier MADELEINE (2ème Adjoint ï Port de Pêche et Plaisance, Cultures 

Marines, Environnement, Association et Sport)  

Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Sébastien PIEN (SMEL)  

Sandrine  CORBET  

(CRCNMN)  

09/05/2017  Bernières-surMer  Denis LEPORTIER (Maire)  

  

Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Sébastien PIEN (SMEL)  

Sandrine  CORBET  

(CRCNMN)  

11/05/2017  Bricquevillesur-Mer  Mr Hervé BOUGON (Maire)  Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Sébastien PIEN (SMEL)  

Loïc MAINE (CRCNMN ï  

Vice-Président)  

11/05/2017  Bréville-surMer  Annick ANDRIEUX (Maire)  

Nicole MAUDUIT (1ère Adjointe)  

Jacques BOUTOUYRIE (2ème Adjoint)  

Émeline THEVENIN (Représentante auprès du SMEL)  

Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Sébastien PIEN (SMEL)  

Loïc MAINE (CRCNMN ï  

Vice-Président)  

07/06/2017  Coudeville-surMer  Daniel BAZIRE (Maire)  Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Olivier RICHARD (SMEL)  

07/06/2017  Donville-lesBains  Jean-Paul LAUNAY (Maire)  

Robert DI MASCIO (4ème Adjoint ï Travaux, Développement Durable, 

Urbanisme)  

Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Olivier RICHARD (SMEL)  

24/05/2018  Blainville-surMer  Michel BOIVIN (Maire)  Coralie  DELAUNAY  

(SMEL)  

Sébastien PIEN (SMEL)  

Tableau 1 : Calendrier des rencontres vers les mairies.  
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Ces rencontres ont permis dôinformer les maires sur lôimpact de ces algues sur lôactivit® conchylicole 

et/ou touristique même si certains étaient déjà sensibilisés à ce problème.  En général, la discussion 

sôest poursuivie sur la possibilit® dôune activit® de r®colte sur leur territoire ¨ moyen terme. A lôissue 

de ces entretiens, plusieurs municipalit®s ont dôailleurs souhait® communiquer sur cette rencontre par 

lôinterm®diaire de leur bulletin municipal.  

  

  

II.2.3. Communication vers les professionnels.  

 

Les instances représentatives des professionnels de la conchyliculture et de la pêche sont partenaires 

du projet et, à ce titre, ont pu communiquer à des nombreuses reprises lors des différentes assemblées 

qui se sont tenues lors des 3 ann®es du projet, notamment lors dôassembl®es g®n®rales ou dans la 

publication « Pleine Mer » (Numéros 235 de Novembre 2017, 236 de Novembre 2018 ou 237 de 

Janvier 2020).  

Cependant, une réunion spécifique a eu lieu le 12 juin 2017 à Grandcamp-Maisy à destination des 

p°cheurs ¨ pied professionnels, cat®gorie professionnelle particuli¯rement int®ress®e en cas dôactivit® 

de récolte. Au cours de cette réunion, le projet et ses objectifs ont été présenté et a permis de répondre, 

en état des connaissances du moment, aux interrogations des pêcheurs sur la pêche des végétaux en 

g®n®ral. Cette r®union ®tait ®galement lôoccasion de pr®senter les travaux pr®vus avec ces 

professionnels au cours du projet (cf. CH IV. Pêche expérimentale (WP3))  

  

II.2.4. Communication vers les acteurs du territoire.  

  

Sur le territoire, plusieurs associations îuvrent pour la protection du littoral et lôaccompagnement du 

public pour une meilleure connaissance du milieu. Côest le cas de lôassociation AVRIL, situ®e ¨ 

Coutances (Manche) et des Centres Permanents dôInitiatives pour lôenvironnement (CPIE) du Cotentin 

situ® ¨ Lessay (Manche) et de la Vall®e de lôOrne situ® ¨ Caen (Calvados). Il a semblé opportun de 

communiquer vers ces acteurs afin quôils aient connaissance des travaux en cours et des perspectives 

futures pour le territoire. Deux rencontres ont eu lieu, le 14 mars 2018 avec Avril et le 26 juillet 2018 

avec les deux CPIE concernés.  

Dôautres acteurs ®taient cibl®s ¨ lôorigine comme certaines associations de p°cheurs ¨ pied de loisir 

mais, pour le moment, les rendez-vous pris en 2019 nôont pas pu aboutir. Ils devront faire lôobjet 

dôune relance dans le cadre dôune suite ¨ ce projet. Cependant, lors de ces communications auprès de 
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différents acteurs, le projet fut salué pour sa volonté de créer une économie nouvelle tout en intégrant 

tous les acteurs du territoire dans sa démarche expérimentale.  
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CH III. ETUDE DE LA VARIATION DES APPORTS EN SARGASSES EN 

VUE DôUNE EXPLOITATION (WP2)  

 

  

Leader : SMEL  

Autres partenaires impliqués : CRCNMN, ALGAIA  

Objectifs : D®terminer la dynamique de croissance de la sargasse et sa dynamique dô®chouage sur les 

sites dô®tude, estimer le stock de sargasse pr®sent sur les sites dô®tude, identifier les zones de pousse 

de la sargasse en Normandie. Lôensemble de ces actions permettra de d®finir les possibilit®s 

dôapprovisionnement pour une fili¯re dôexploitation.  

  

 III .1.  Lôalgue Sargassum muticum.  

  

III.1.1. Classification.  

  

Anciennement d®crite sous la forme muticus de lôesp¯ce Sargassum kjellmanianum, la classification 

actuelle de lôalgue Sargassum muticum est la suivante (Belsher et Boyen 1983) :  

 
Tableau 2 : Classification systématique de la sargasse.  

  

III.1.2. Morphologie  

La sargasse japonaise est une longue algue de couleur brune, verdâtre ou orangée suivant la saison. 

Elle est compos®e dôun disque basal qui lui permet de sôaccrocher au substrat et dôun court stipe de 

quelques centim¯tres (inf®rieur ¨ 10 cm) dôo½ partent les axes principaux qui se divisent eux-mêmes 

en axes secondaires et tertiaires (les axes sont aussi appelés rameaux) (Figure 1). Les rameaux portent 

de nombreux a®rocystes (petites v®sicules remplies dôair de quelques millim¯tres, permettant ¨ lôalgue 

de flotter), des pseudofeuilles, ainsi que des réceptacles coniques en période de reproduction.  
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La sargasse japonaise est une algue pérenne, elle alterne entre deux formes : au printemps et en été elle 

est sous sa forme d®velopp®e, lôensemble de ses rameaux est form® ; en hiver elle est sous sa forme 

réduite, seule la partie pérenne subsiste (la partie pérenne est composée du disque basal et de quelques 

centimètres du stipe comportant la base des anciens rameaux) (Figure 7).   

La sargasse japonaise mesure généralement entre 50 cm et 2 mètres de long, les spécimens les plus 

grands atteignent jusquô¨ 10-12 mètres (Belsher et Boyen 1983, Engelen et al. 2015).  

  

 

Figure 7: Morphologie de la sargasse japonaise (A). Partie inf®rieure dôun thalle de sargasse, la fl¯che indique son disque 

basal (B). Vue dôensemble dôun rameau secondaire et de ses rameaux tertiaires, la fl¯che indique un rameau tertiaire (C). 

Vues rapprochées : la flèche indique un aérocyste (D), une pseudofeuille (E), un réceptacle (F).  

 

                                      

  

  

  

Partie annuelle  P a rtie pérenne   

C   

D   

B   

E   F   

Disque basal   Stipe   Rameaux principaux    

A   
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III.1.3. Biologie.  

La sargasse est une espèce pérenne qui se dégrade annuellement et repousse à partir de sa partie 

pérenne. Elle suit un cycle de développement saisonnier caractérisé par quatre phases pouvant varier 

selon les latitudes (Loraine 1989, Arenas et al. 1995, Engelen et al. 2015) (Figure 8) :  

- une phase de faible croissance en hiver : les jeunes pousses apparaissent, les rameaux des 

plants adultes repoussent lentement à partir des parties pérennes ;  

- une phase de forte croissance au printemps : cette phase est induite par lôaugmentation de la 

température de lôeau et de lôensoleillement, les plants adultes et juv®niles se d®veloppent 

rapidement pour atteindre leur taille maximale entre 50 cm à 2 mètres en moyenne ;  

- une phase de reproduction en fin de printemps et en été : la croissance est ralentie voire nulle, 

les cônes de reproduction mâtures relarguent les gamètes mâles qui féconderont les gamètes 

femelles restés sur les cônes de reproduction ;  

- une phase de d®gradation en fin dô®t® : les rameaux se d®gradent (perte des a®rocystes, des 

feuilles, des rameaux eux-mêmes), il ne reste plus que la partie pérenne.  

 

Figure 8 : Juvéniles (A). Sargasses développées, juin 2018 à Bricqueville-sur-Mer (B), avril 2019 à Grandcamp-Maisy (C). 

Rameaux dégradés nus (D). Partie pérenne sur son support (E).  

  

  

En Europe, les r®ceptacles apparaissent en avril et disparaissent au cours de lô®t® avec la d®gradation 

estivale des rameaux. Les réceptacles comportent les gamètes mâles et femelles dans des conceptacles 

A   B   

C   D   E   
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différents. Les gamètes mâles et femelles sont libérés après les grandes marées de printemps. Les 

gamètes mâles sont relâchés dans le milieu, les gamètes femelles sont retenus par un mucilage sur les 

r®ceptacles o½ la f®condation sôop¯re. Les zygotes form®s restent quelques jours ¨ la surface du 

réceptacle avant de tomber sur le substrat et de former de jeunes plantules (Belsher et Boyen 1983).   

  

III.1.4. Ecologie  

En Europe, la sargasse est présente sur les estrans protégés ou modérément exposés à la houle et aux 

vagues, principalement sur la partie inf®rieure de la zone intertidale o½ lôeau subsiste aux basses mers 

(Critchley 1983, Loraine 1989). La sargasse peut aussi se situer sur la partie supérieure de la zone 

intertidale au sein de cuvettes qui retiennent lôeau ¨ mar®e basse, ainsi que sur la partie supérieure de 

la zone subtidale ï où les plus grands spécimens sont retrouvés. Son implantation est limitée par la 

dessication en partie sup®rieure (car la sargasse se d®grade si elle est expos®e trop longtemps ¨ lôair et 

au soleil, notamment en été), et par la lumière en partie inférieure (Belsher et Boyen 1983).   

Elle pousse sur 3 types de substrats : les substrats durs (platiers rocheux, rochersé), les fonds meubles 

grossiers (cailloux, galets, rochers, coquillagesé) (Figure 9), les infrastructures humaines (structures 

conchylicoles, zones portuaires, cordagesé).   

  

  
Figure 9 : Divers supports mobiles : repousse dôun thalle de sargasse sur une coquille vide (A), jeunes pousses de sargasses 

sur un crabe Pisa sp. (B), sargasse échouée sur le sable avec son caillou (C).  

  

La sargasse a une grande tolérance vis-à-vis de la température et de la salinité. Sa température optimale 

de développement se situe entre 17 et 20 °C, avec une gamme de tolérance allant de ï 9°C à 30 °C 

(seuils létaux au-delà). Sa salinité optimale se situe entre 30 et 35 g/l, avec une tolérance allant de 24 à 

35 g/l. Les jeunes stades sont cependant moins tolérants (Belsher et Boyen 1983).  

A  B  C  
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III.2. Dynamique de croissance  

III.2.1. Matériel et méthode  

a) Sites dô®tude  

La dynamique de croissance de la sargasse a été suivie sur 6 estrans normands : 4 estrans sur la côte 

ouest de la Manche et 2 estrans sur la côte du Calvados (Figure 10). Les sites manchois ont été 

sélectionnés principalement pour les gênes occasionnées par les échouages printaniers de sargasse sur 

les parcs conchylicoles, et les sites calvadosiens pour les champs de sargasse présents et les échouages 

dôalgues constat®s sur le haut de plage.   

  

  
Figure 10 : Localisation des 6 estrans dô®tude du projet SNOTRA.  

  

Les caract®ristiques principales des 6 sites dô®tude sont d®crites ci-dessous (Tableau 3) :  

ǐ Bréville-sur-Mer (Manche) : site comportant une zone dôactivit® mytilicole plus ou moins impact®e 

par les échouages printaniers de sargasses.  

ǐ Bricqueville-sur-Mer (Manche) : ce site est le site référence/pilote car les premières estimations de 

stock et de dynamique dô®chouage ont ®t® effectu®es en 2016 lors du projet SARGASSES. Ce site 

comporte une large zone de pousse de la sargasse situ®e au sud de la zone dôactivit® mytilicole. La 

partie sud et ouest du parc est dôailleurs impact®e chaque ann®e par les échouages printaniers de la 
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sargasse. Ce site est aussi tr¯s touristique lô®t®, et côest lôun des deux sites de pêche à pied loisir les 

plus fréquentés de la Manche (palourde, bouquet).   

ǐ Agon-Coutainville (Manche) : site comportant une zone dôactivit® mytilicole. Côest le deuxi¯me site 

manchois à forte fréquentation pour la pêche à pieds loisir.   

ǐ Gouville-sur-Mer (Manche) : site comportant une zone dôactivit® ostr®icole fortement impactée par les 

échouages printaniers de sargasse.  

ǐ Grandcamp-Maisy (Calvados) : la zone de pousse des sargasses se situe sur un vaste platier rocheux, 

est ®tendue et sur un platier rocheux ¨ lôest dôune zone dôactivit® ostr®icole. Lôimpact de lô®chouage 

printanier des sargasses est faible voire nul, mais les échouages de sargasses en voie de dégradation 

en fin de saison estivale sur le haut de plage sont conséquents. Une activité de pêche à pied loisir 

est présente.   

ǐ Bernières-sur-Mer (Calvados) : large champ de pousse sur platier rocheux, il nôy a pas dôactivit® 

conchylicole mais les échouages en fin de saison estivale en haut de plage sont importants comme à 

Grandcamp-Maisy. Il y a une forte affluence touristique estivale, et lôactivit® de p°che ¨ pieds loisir 

est présente.   

 

Tableau 3 : Caract®ristiques des sites dô®tude. (-) absence ou nul, (+) faible, (++) moyen, (+++) fort.  

 

b) Protocole de suivi  

Le suivi de la dynamique de croissance de la sargasse a été réalisé sur les 6 sites dô®tude, pendant les 3 

ans du projet SNOTRA. Bricqueville-sur-Mer, Gouville-sur-Mer et Bernières-sur-Mer sont en "suivi 

approfondi" : les prélèvements sont mensuels au printemps et en été (mars, avril, mai, juin, juillet, 
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août) et bimensuels en automne et en hiver (septembre, novembre, février). Les trois autres sites, 

Bréville-sur-Mer, Agon-Coutainville et Grandcamp-Maisy sont en "suivi simple" : les prélèvements 

sont effectués mensuellement seulement sur la période printemps/été.  

  

  
Figure 11: Zone dô®tude (en jaune) ¨ Bricqueville-sur-Mer (A). D®tail de la zone dô®tude avec la d®limitation des sous-zones 

(B). Plan dô®chantillonnage effectu® en 2018 ¨ Bricqueville-sur-Mer (C).  

  

Les sites dô®tudes ®tant vastes, une zone dô®tude plus restreinte a ®t® d®finie pour chaque site : zone 

dô®tude est de 800 m¯tres par 600 m¯tres pour les sites en suivi approfondi, et de 400 m¯tres par 300 

mètres pour les sites en suivi simple. Les zones dô®tude sont d®coup®es en 10 sous-zones (A, B, C, D, 

E, F, G, H, I, J). Chaque sous-zone est divisée en 15 blocs (la sous-zone A est d®limit®e de A1, A2é ¨ 

   

  

Zone dô®tude 
  

(800  x 600 m ) 
  

Sous-zone A  

A  B   

C  
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A15). Chaque mois, pour chaque site dô®tude, 10 points sont al®atoirement choisis pour y effectuer les 

prélèvements (exemple : A7, B8, C5, D8, E6, F11, G5, H1, I9, J7 ï février 2018 à Bricqueville-sur-

Mer) (Figure 11).   

  

Les prélèvements de sargasse sont effectués avec un quadrat de 1 m² sur chacun des 10 points de 

prélèvements sélectionnés (Figure 12).   

  

Ce protocole dô®chantillonnage permet dôavoir un ®chantillonnage r®parti de fa­on homog¯ne sur 

lôensemble de la zone dô®tude s®lectionn®e, tout en restant al®atoire. Il a ®t® ®labor® suite aux 

observations et résultats du projet SARGASSES.  

  

  
Figure 12 : Prél¯vements des sargasses effectu®s avec un quadrat dô1 mĮ.  

Les paramètres étudiés sont :   

- la longueur moyenne et le poids frais moyen de plants individuels de sargasse (pour les 3 sites 

en suivi approfondi) ;  

- la densité moyenne de sargasse par mètre carré (pour les 3 sites en suivi approfondi) ;   

- le poids frais moyen de sargasse par mètre carré (pour les 6 sites) ;  

-  les stades de développement de la sargasse (pour les 6 sites).  

  

Pour mesurer la densité moyenne de sargasses par mètre-carré (sargasse/m²), le nombre de thalles de 

sargasses au sein de chacun des 10 quadrats est compté. Sont pris en compte : les juvéniles isolés, les 

patchs de juvéniles (un patch est comptabilisé comme équivalent à 1 thalle), les thalles en cours de 

développement, les thalles développés, les parties pérennes. La densité moyenne de sargasse/mĮ dôun 

site donné à un mois donné est calculée comme suit :   
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× densit® de sargasse par quadrat 

densité moyenne de sargasse/m² =   

nombre de quadrat 

  

Pour mesurer le poids moyen de sargasse/m², la totalité des sargasses de chacun des 10 quadrats est 

prélevée. Les 10 lots de sargasses sont égouttés puis pesés en laboratoire. Le poids moyen de 

sargasse/mĮ dôun site donné à un mois donné est alors :   

× poids de sargasse par quadrat (g) 

poids moyen de sargasse/m² =   

nombre de quadrat 

  

Pour mesurer la longueur moyenne individuelle et le poids moyen individuel, lôensemble des thalles de 

sargasses issus de 3 des 10 lots sont mesurés et pesés. La longueur moyenne individuelle est calculée à 

partir de la moyenne des thalles mesurés.  Il en est de même pour le poids moyen individuel.  

  

Les observations in situ sur le cycle de développement de la sargasse sont notées chaque mois :   

- la couleur des thalles (marron foncé, marron clair, marron très clair-jaune-roux, jaune-

blanc),  

- lô®tat des thalles (entier, d®gradation moyenne avec quelques rameaux arrach®s, forte 

dégradation, repousse des pseudofeuilles à la base),   

- la présence de cônes de reproduction (absence, faible-moyenne, forte),   

- la présence de parties pérennes (absence, faible, moyenne, forte), 

-  la présence de juvéniles (absence, faible, moyenne, forte).  

  

c) Traitement des données  

Les analyses statistiques sont réalisées avec le logiciel R. Les données de biomasse sont comparées 

avec des tests ANOVA suivis dôun test post-hoc de comparaison multiple.   

  

III.2.2. Résultats et discussion  

a) Suivi biométrique  

   

Cycle de développement saisonnier (variations annuelles)  

Les données de longueur moyenne individuelle et poids moyen individuel enregistrées mensuellement 

sur les trois sites en suivi approfondi sont présentées dans les graphiques suivants (Figure 13).  



Projet SNOTRA (Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale) : 2017 ï 2019 

_____________________________________________________________________________________________________  

 
36 

 

  

  

  

  

  
Figure 13 : Suivi de la longueur et du poids des thalles de sargasse sur trois sites du littoral normand (les thalles adultes, les 

juvéniles et les parties pérennes sont pris en compte)  

 

La longueur individuelle et le poids individuel des sargasses évoluent suivant une courbe de 

croissance/décroissance au cours de lôann®e. Ces variations se reproduisent dôune ann®e ¨ lôautre, quel 
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que soit le site considéré. Ces variations sont caractéristiques du cycle de développement de cette 

espèce (cycle décrit précédemment).  

  

Au regard des trois sites, la phase de faible croissance se situe de septembre à mars où la longueur et le 

poids sont à leur minimum. La phase de forte croissance débute ensuite en avril, et les sargasses 

atteignent leur longueur et poids maximaux en mai, juin ou juillet suivant les années. Puis la phase de 

d®croissance sôeffectue sur un ou deux mois ¨ partir de juin, juillet ou août suivant les années. Et un 

nouveau cycle recommence.   

Si lôon d®taille plus finement lô®volution de la taille et du poids des sargasses, on observe que pendant 

la phase de faible croissance, la sargasse sôaccro´t lentement, sans que son poids augmente 

significativement : seul le rameau primaire sôallonge, les rameaux secondaires croissent peu et restent 

sous la forme buissonnante. Puis la phase de forte croissance débute, elle est marquée par une 

augmentation significative du poids de la sargasse : les rameaux secondaires et tertiaires sôallongent et 

sô®toffent ¨ leur tour, ce qui augmente le poids du thalle ; le rameau principal continue de sôaccro´tre 

en parallèle. Une fois la longueur maximale et le poids maximal atteints, les thalles se maintiennent et 

continuent de croître faiblement ou bien se dégradent directement le mois suivant. La phase de 

d®croissance sôobserve ensuite avec la chute significative du poids vers des valeurs minimales : les 

rameaux se dénudent en perdant leurs aérocystes, pseudofeuilles, cônes de reproductions et/ou sont 

entièrement arrachés. Une fois les valeurs minimales respectives atteintes, la longueur et le poids 

évoluent très peu durant lôautomne et lôhiver, côest de nouveau la phase de faible croissance.  

  

Note :  
 

Sur les graphiques, lors de la phase de dégradation, la longueur décroit moins rapidement 

que le poids car le rameau principal m°me sôil est nu (sans a®rocyste, sans 

pseudofeuilleé) met souvent plus de temps ¨ se d®tacher. Or côest le rameau principal 

qui est mesuré pour les données de longueur individuelle, le phénomène de décroissance 

est donc moins visible avec les données de longueur.   

Le poids semble ainsi être un indicateur plus fiable que la longueur vis-à-vis de lô®tat de 

la sargasse (en croissance, optimal, dégradé) et du développement global des sargasses 

pour une année donnée.  

  

Il est important de prendre en compte :   

- lôann®e 2018 ¨ Berni¯res-sur-Mer est présentée, mais les sargasses ont été arrachées par les 

tempêtes hivernales en janvier, leur développement a été impacté (ce qui se traduit par une 

diminution de la longueur et des poids maximaux atteints).  
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- la longueur moyenne et le poids moyen enregistrés en septembre 2019 à Bernières-sur-Mer 

sont faussés par la sélection et mesure des sargasses les plus développées, ces résultats doivent 

donc être sous-estimés.   

  

Au développement optimal, la sargasse mesure entre 45 et 130 cm et elle pèse entre 40 et 190 g.  

  

Variations intersites  

Pour comparer la longueur des thalles de sargasses mâtures entre les sites ainsi que les autres 

données de biométrie, la valeur moyenne des différents paramètres biométriques en période optimale 

(maijuin-juillet) est présentée pour chaque site (Tableau 4 & Figure 14). Les parties pérennes et 

juvéniles ne sont pas prises en compte dans les r®sultats suivants, et lôann®e 2018 ¨ Berni¯res-sur-Mer 

étant une année « anormale » non plus. Les résultats des tests statistiques sont aussi présentés (Tableau 

5).  

 

 
 

Tableau 4 : Valeurs moyennes des données biométriques des thalles de sargasse enregistrées en période de développement 

optimal (de mai ¨ juillet) pendant trois ans (2017 ¨ 2019) sur trois sites dô®tude.  
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Figure 14 : Comptabilisation du nombre de rameaux supérieurs à 25 cm par thalle de sargasse, mesures effectuées sur des 

échantillonnages de sargasses adultes (juvéniles et parties pérennes non prises en compte) pendant la période optimale de 

développement (de mai ¨ juillet) sur trois sites dô®tudes  

 

 
Tableau 5 : Comparaison de la longueur individuelle, du poids individuel, du nombre total de rameaux et du nombre de 

rameaux supérieurs à 25 cm des thalles de sargasse entre les trois sites dô®tude (¨ partir des donn®es enregistr®es en p®riode 

de développement optimal (de mai à juillet) pendant trois ans (2017 à 2019)).  

  

Les observations in situ et les données de biométrie indiquent que les sargasses sont significativement 

plus développées dans le Calvados que dans la Manche. Premièrement, les sargasses à Bernières-

surMer sont significativement plus longues (88 ± 5 cm de longueur à Bernières-sur-Mer, contre 78 ± 7 

cm à Bricqueville-sur-Mer et 61 ± 5 cm à Gouville-sur-Mer) et la longueur des thalles est plus 

homogène (45 % des thalles adultes dépassent 100 cm à Bernières-sur-Mer, contre 29 % à 

Bricquevillesur-Mer et 16 % à Gouville-sur-Mer). Deuxièmement, les sargasses à Bernières-sur-Mer 

possèdent significativement plus de rameaux, et notamment plus de rameaux dépassant les 25 cm (29 

% des thalles adultes possèdent plus de deux rameaux supérieurs à 25 cm à Bernières-sur-Mer, contre 

19 % à Bricqueville-sur-Mer et 13 % à Gouville-sur-Mer).   
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Le poids moyen dôun thalle est cependant non significativement différent entre Bernières-sur-Mer et 

Bricqueville-sur-Mer (70 ± 13 g à Bricqueville-sur-Mer, 74 ± 12 g à Bernières-sur-Mer, 51 ± 12 g à 

Gouville-sur-Mer). Cependant, si les sargasses sont plus longues et comportent plus de rameaux 

secondaires dans le Calvados, les plus grands spécimens de sargasse sont observés dans la Manche. La 

longueur maximale moyenne est ainsi de 234 ± 39 cm à Bricqueville-sur-Mer (longueur maximale 

enregistrée sur les trois années : 381 cm), 175 ± 36 cm à Gouville-sur-Mer (longueur maximale 

enregistrée : 279 cm) et 137 ± 19 cm à Bernières-sur-Mer (longueur maximale enregistrée : 198 cm). 

Pour exemple, une sargasse ®chou®e avec son support dôenviron 5 m¯tres a m°me ®t® observ®e à 

Gouville-sur-Mer (cf. figure 15).  

  

Le substrat semble °tre lôun des principaux facteurs qui influence la capacité de la sargasse à se 

développer. En effet, dans le Calvados, les sargasses poussent sur des platiers rocheux contrairement à 

la Manche où une partie des sargasses poussent sur des substrats mobiles (cailloux, galetsé). Un 

substrat stable permettrait un développement plus optimal (en termes de longueur, de nombre de 

rameaux). De plus, le milieu plus riche en baie de Seine permet un meilleur développement des algues 

en général, les sargasses comme les autres.    

  

  
Figure 15 : Sargasse dôenviron 5 m¯tres, ®chou®e avec son support sur le sable ¨ Gouville-sur-Mer en Juin 

2017.  

  

Pour conclure, on observe deux morphologies distinctes entre les sargasses présentes dans le Calvados 

et celles de la Manche. Dans le Calvados les sargasses vont être très brunes (foncées), avec de 

nombreux rameaux rigides (peu cassants, très résistants) ; dans la Manche les sargasses vont être 

brunes-verdâtres (claires), avec moins de rameaux mais atteignant parfois de grandes longueurs, et avec 
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une plus grande plasticité des rameaux (effet élastique). Une analyse génétique permettrait de savoir si 

ces deux morphologies observées sont deux écotypes à part entière ou non.  

  

b) Suivi de la densité  

  

Cycle de développement saisonnier (variations annuelles)  

Les données de densité moyenne de sargasse par m² enregistrées mensuellement pendant trois ans sur 

les trois sites en suivi approfondi sont présentées dans le graphique suivant (Figure 16).  

  

La densité moyenne des thalles de sargasse varie au cours de lôann®e. Il est difficile de voir des phases 

aussi distinctes que pour celles de lô®longation des rameaux et de la prise de poids des thalles de 

sargasse, cependant des tendances ressortent. En d®but dôautomne la densit® de sargasse augmente 

significativement, ceci est dû au recrutement des juvéniles issus des fécondations réalisées durant 

lô®t®. Les plants juv®niles apparaissent isol®s ou en patch. La densit® reste forte tout lôhiver, juv®niles 

et parties pérennes sont présents. Puis la densité diminue au printemps lors de la phase de forte 

croissance : seule une partie des juvéniles recrutés va se développer. On peut supposer que les 

juvéniles isolés ont moins de compétition pour pousser, mais ceux-ci sont plus vulnérables face aux 

pressions abiotiques telles que lôabrasion, lôhydrodynamismeé A lôinverse, les juv®niles en patch 

permettent dôavoir une strat®gie de protection face aux pressions abiotiques, mais ils ne pourront pas 

tous atteindre le stade adulte ï certains patchs peuvent comporter une vingtaine de jeunes pousses de 

sargasse. Au sein dôun patch, seuls quelques thalles se d®velopperont, côest lôeffet de ç selfthinning è, 

dôauto-éclaircissement (Arenas et Fernandez 2000). Quand les thalles de sargasse sont à leur 

développement optimal en fin de printemps et durant lô®t®, la densit® est ¨ son plus bas : seuls les 

thalles qui ont réussis à pousser sont présents. A cette période, très peu de juvéniles ou parties 

pérennes sont recensés. La densit® chute en fin dô®t®. Sôensuit le nouveau cycle en fin dô®t® / d®but 

dôautomne.  

 
Figure 16 : Suivi de la densité de sargasse par m² sur trois sites du littoral normand (les thalles adultes, les juvéniles et les 

parties pérennes sont pris en compte).  



Projet SNOTRA (Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale) : 2017 ï 2019 

_____________________________________________________________________________________________________  

 
42 

 

  

Variations intersites  

Les densités moyennes, les densités maximales moyennes et les extrêmes ainsi que la comparaison de la 

densité entre les trois sites sont présentées dans les tableaux suivants (Tableau 6 et 7).  

  

La densité moyenne de sargasse à Gouville-sur-Mer est très faible avec 6 ± 2 sargasses / m², elle 

diffère significativement des deux autres sites. Elle est moyenne à forte à Bricqueville-sur-Mer avec 

18 ± 5 sargasses / m² et forte à Bernières-sur-Mer avec 23 ± 5 sargasses / m².   

Ce gradient de densité est dû au substrat. Le platier rocheux de Bernières-sur-Mer est large en surface 

et côest un substrat stable, qui permet ¨ la fois lôancrage des sargasses et une large r®partition des 

sargasses, ¨ lôinverse du substrat sable grossier de Gouville-sur-Mer. Bricqueville-sur-Mer présente 

une forte densité car il y a aussi un substrat dur sur ce site, par ailleurs la quantité de juvénile y est 

forte.  

 

 
Tableau 6 : Densités des thalles de sargasse enregistrées en période de développement optimal (de mai à juillet) pendant trois 

ans sur les trois sites dô®tude en suivi approfondi.  

  
Tableau 7 : Comparaison de la densit® des sargasses entre les trois sites dô®tude (¨ partir des donn®es enregistrées en période 

de développement optimal (de mai à juillet) de 2017 à 2019.  
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c) Observations in situ : les réceptacles  

  

Globalement en 2017, les cônes de reproduction sont apparus en avril, et sont devenus mâtures en 

mai/juin sur les sites de la Manche et juin/juillet sur les sites du Calvados (Figure 17). En 2018, ils 

sont apparus en mai, et sont devenus mâtures en juin pour les sites de la Manche et en juillet pour les 

sites du Calvados. En 2019, ils sont apparus en mai pour les sites de la Manche et en juin/juillet pour 

les sites du Calvados, et sont devenus m©tures en juillet pour lôensemble des sites.   

  

On observe ainsi que lôann®e 2017 a ®t® plus pr®coce avec une apparition des c¹nes de reproduction 

d¯s avril. Par ailleurs, lôapparition des cônes ainsi que leur maturité sur les deux sites du Calvados se 

fait généralement un mois plus tard par rapport aux sites de la Manche.  

  

 

Figure 17: P®riode dôapparition des c¹nes de reproduction (orange p©le) et p®riode de maturit® des c¹nes de reproduction (en 

orange) observ®es sur les six sites dô®tude de 2017 ¨ 2019.  

  

d) Suivi de la biomasse  

  

Cycle de développement saisonnier (variations annuelles)  

Les données de poids moyen de sargasse par m² enregistrées mensuellement sur les six sites sont 

présentées dans les graphiques suivants (Figure 18).  
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Le cycle de développement de la sargasse est connu, il a été étudié dans sa zone dôorigine au Japon, et 

sur ses zones dôintroduction (Arenas et al. 2015). Il en r®sulte que suivant la zone du globe considérée, 

les phases du cycle de développement peuvent varier.   

A lôissue du suivi de la biomasse r®alis® sur 3 ans, les donn®es confirment bien que la sargasse suit un 

cycle de développement saisonnier dans la Manche comme dans le Calvados. Ce cycle se réitère 

chaque ann®e sur lôensemble des sites ®tudi®s.   

En hiver, de novembre à mars, les sargasses repoussent lentement à partir de leur partie pérenne et les 

juvéniles formés se développent lentement ï côest la phase de faible croissance. La biomasse in situ 

reste faible : inférieure à 200 g/m² pour les sites de la Manche et inférieure à 400 g/m² pour les sites du 

Calvados.   
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Figure 18 : Suivi du poids de sargasse par m² sur six sites du littoral normand (les thalles adultes, les juvéniles et les parties 

pérennes sont pris en compte).  

Au printemps, ¨ partir dôavril, les sargasses se d®veloppent tr¯s rapidement jusquô¨ atteindre leur taille 

et poids maximaux en fin de printemps/d®but dô®t®, entre mai et juillet ï côest la phase de forte 

croissance. Les biomasses maximales sont décrites ci-après. En parallèle, les sargasses deviennent 

mâtures au mois de mai jusquô¨ leur d®gradation ï côest la phase de reproduction.  
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En fin dô®t®, en juin, juillet ou ao¾t selon lôann®e, les sargasses perdent leurs rameaux et seul le 

crampon (partie pérenne) reste ï côest la phase de d®gradation. La biomasse diminue rapidement et 

atteint des valeurs minimales dès août dans la Manche et en septembre/octobre dans le Calvados. En 

parallèle les juvéniles recrutés apparaissent.  

Sôensuit le nouveau cycle qui recommence par la phase de faible croissance à partir de novembre.   

  

Globalement, pour les 6 sites, le pic de biomasse maximale est atteint entre mai et juillet et les 

biomasses moyennes enregistrées sont comprises entre :  

- 200 et 400 gr / m² à Bréville-sur-Mer et Gouville-sur-Mer ;   

- 200 et 1 000 gr / m² à Agon-Coutainville ;  

- 800 et 1 400 gr / m² à Bricqueville-sur-Mer ;   

- 1 000 et 1 400 gr / m² à Grandcamp-Maisy,   

- 1 600 à 2 200 gr / m² à Bernières-sur-Mer   

Note : les biomasses moyennes anormales de Bernières-sur-Mer en 2018 et de Grandcamp-Maisy en 

2019 ne sont pas considérées pour ces biomasses moyennes (cf. c.(iii). Variations de faibles 

amplitudes entre les biomasses maximales atteintes, page 45).  

  

On observe aussi que le pic maximal de biomasse est ponctuel sur les sites de la Manche : il est atteint 

sur un mois (courbe en cloche), puis la sargasse se d®grade d¯s le mois suivant. A lôinverse, sur les 

sites du Calvados, la biomasse reste à son niveau maximal pendant deux à trois mois (courbe en 

plateau) car la biomasse atteint de fortes valeurs tôt dans la saison (parfois dès avril, comme en 2019) 

et la sargasse maintient un ®tat correct tard dans la saison (g®n®ralement jusquôen juillet/ao¾t, voire 

septembre en 2018 à Grandcamp-Maisy) avant de se dégrader.   

Ainsi, dans la Manche, la période de récolte est possible sur un mois seulement entre mai et juillet 

suivant lôann®e (voire deux mois si la saison est bonne). Et dans le Calvados, la p®riode propice de 

récolte se répartit sur deux/trois mois entre avril et juillet.  

  

Biomasses moyennes maximales (variations intersites)  

Si lôon compare les biomasses moyennes maximales entre les sites, on observe que la biomasse de 

sargasse est significativement supérieure sur les sites du Calvados par rapport à celles des sites de la 

Manche (Tableau 8). La biomasse de sargasse à Bernières-sur-Mer est légèrement supérieure à celle 

observée à Grandcamp-Maisy. Bricqueville-sur-Mer (chaque année) et Agon-Coutainville (selon les 

années, comme en 2017) ont une biomasse moyenne à forte. Seuls les sites de Bréville-sur-Mer et 

Gouville-sur-Mer ont de très faibles biomasses au mètre carré.   
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Tableau 8 : Comparaison de la biomasse de sargasse entre les six sites dô®tude (¨ partir des donn®es enregistr®es en période 

de biomasse optimale (dôavril ¨ juillet) pendant trois ans (2017 ¨ 2019)).  

  

Comme expliqué précédemment, ces différences de biomasse entre les sites sont dues à différents 

facteurs : le type de substrat, lôexondation li®e ¨ la topographie du terrain.    

  

Le substrat conditionne la présence de sargasses et leur abondance. A Bernières-sur-Mer et 

Grandcamp-Maisy, les platiers rocheux offrent une surface de pousse très étendue et stable, propice à 

lôancrage et au d®veloppement des sargasses. Ces algues poussent en « champs» qui recouvrent 

lôestran. La densit® de sargasses y est donc forte (en moyenne 23 Ñ 5 sargasses / mĮ en p®riode 
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printanière et estivale dôavril ¨ juillet), ce qui induit une biomasse conséquente. Dans la Manche, à 

Bricqueville-sur-Mer et Agon-Coutainville, la sargasse pousse sur des cailloux et coquillages dans le 

sable (substrat mobile), ainsi que sur de petites zones de platiers rocheux, la densité de sargasse 

observée est un peu plus faible (en moyenne 18 ± 5 sargasses / m² en période printanière et estivale). 

A Bréville-sur-Mer et Gouville-sur-Mer, les sargasses sont principalement présentes sur des cailloux 

et galets au sein dôun substrat sableux, la densité est faible (en moyenne 6 ± 2 sargasses / m² en 

période printanière et estivale).  

  

Lôexondation conditionne la pr®sence de sargasses et leur ®tat (maintien ou d®gradation des v®g®taux). 

Ce facteur dépend lui-même de la topographie du terrain (pente de lôestran, pr®sence de cuvettesé). 

Dans le Calvados, les sargasses poussent sur des platiers rocheux qui comportent de larges cuvettes et 

couloirs, elles restent immergées la plupart du temps, même lors des marées de vives eaux (les plus 

grands marnages sont compris entre 0.5 et 8 m¯tres). A lôinverse, dans la Manche, les sargasses sont 

plus souvent ¨ d®couvert ou dans une faible hauteur dôeau du ¨ un plus grand marnage (la mer se retire 

plus loin lors des marées notamment lors des marées de vives eaux, les extrêmes de marnage sont 

compris entre 0 et 14 mètres).   

Ainsi, dans le Calvados, la pr®sence dôeau m°me ¨ mar®e basse permet une plus large dispersion des 

sargasses (larges champs de sargasse). Par ailleurs cela permet de protéger la sargasse de la 

dessication, des variations de temp®rature et des UV notamment lorsque lôensoleillement et les 

temp®ratures sont ¨ leur maximal en fin de printemps/d®but dô®t®, et donc de maintenir plus longtemps 

le bon état des sargasses.   

  

Les variations interannuelles   

Au sein de chaque site, les biomasses moyennes maximales atteintes chaque année ont été comparées 

(Tableau 9). Généralement, les valeurs de biomasse maximale restent dans le même ordre de grandeur 

dôune ann®e ¨ lôautre. Ceci indique que la biomasse est relativement stable dôune ann®e ¨ lôautre, 

paramètre engageant pour la mise en place de récoltes professionnelles et leur pérennisation dans le 

temps.   

Cependant, on peut observer dôune ann®e ¨ lôautre :   

- (i) des variations significatives dans le cycle de développement (avance ou retard du mois du 

pic de biomasse maximale) ;   

- (ii) des variations non significatives de faibles amplitudes entre les biomasses maximales 

atteintes ;  
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- et (iii) des variations significatives de fortes amplitudes entre les biomasses maximales atteintes 

(Figure 19).   

 

 
Tableau 9 : Comparaison de la biomasse de sargasse entre les trois ann®es de suivi pour chaque site dô®tude (¨ partir des 

donn®es enregistr®es en p®riode de biomasse optimale (dôavril ¨ juillet)).  
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Figure 19 : Variations de la biomasse maximale au sein dôun site dôune ann®e ¨ lôautre : d®calage dans le cycle de 

développement (i), différence de faible amplitude entre les biomasses maximales atteintes (ii), différence de forte amplitude 

entre les biomasses maximales atteintes (iii).  

  

(i) Variations dans le cycle de développement de la sargasse :   

La phase de forte croissance est écourtée ou allongée, le pic de biomasse maximale est donc atteint plus 

rapidement ou tardivement.   

Les biomasses moyennes maximales ont été atteintes au mois de mai en 2017 avec de fortes valeurs, 

au mois de juin en 2018, et au mois de juillet en 2019 avec de nouveaux de fortes valeurs. Or, quelle 

que soit lôann®e, le d®but de la phase de forte croissance des sargasses a d®but® au mois dôavril. Côest 

bien la croissance et le bon état des thalles qui se sont maintenues un mois de plus en 2018 quôen 

2017, et deux mois de plus en 2019 par rapport à 2017 (exemple (i) avec le site de Bricqueville-

surMer, Figure 19).   

Lôhypoth¯se ®mise, quant au d®calage de la p®riode de biomasse maximale dôune ann®e ¨ lôautre, 

reprend les facteurs abiotiques cit®s pr®c®demment : le facteur hauteur dôeau des basses mers coupl® 

au facteur temp®rature, ainsi quôau facteur ensoleillement. Plus les marées seront grandes (grand 

coefficient, pression atmosphérique forte), plus les sargasses seront exondées et se dégraderont. Plus 

les marées seront faibles, plus les sargasses resteront en eau et pourront continuer à se développer ou 

se maintenir et retarder leur dégradation.   

  

Ainsi en 2017, lôensoleillement a ®té supérieur à la normale en avril et la température a été favorable 

d¯s le mois de mai pour la croissance maximale des sargasses (Annexe 1). On ®met ainsi lôhypoth¯se 

que ces conditions ont favorisé la croissance plus précoce des sargasses, avec de fortes valeurs de 

biomasse observées dès avril dans le Calvados et dans la Manche, et un pic maximal atteint en mai. 

Cependant, sur la p®riode dôavril ¨ juillet 2017, les mar®es sont de grande ampleur, les hauteurs dôeau 

aux basses mers sont très faibles ou nulles, lôexondation des sargasses est donc importante voire totale 

(11 % des hauteurs dôeau aux basses mers ®taient inf®rieures ¨ 1,20 m dans la Manche, et 17 % dans le 

  

i)  ( 

i ( i )   ( i ii  )   
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Calvados, hauteur ¨ partir de laquelle lôestran est accessible ¨ pied). Sôajoutent aux marées les 

températures de juin supérieures à la moyenne avec des pics de température atteignant 34,9 °C ; ainsi 

que lôensoleillement (+ 24 % par rapport ¨ la moyenne). La combinaison de ces trois facteurs 

expliquerait la dégradation rapide des sargasses observée dès juin dans la Manche.  

  

A lôinverse, en 2019, lôensoleillement ®tait sup®rieur ¨ la moyenne en avril, mai, juin, cependant la 

température était proche des normales habituelles et les marées étaient de très faible marnage (3 % des 

hauteurs dôeau aux basses mers étaient inférieures à 1,20 m dans la Manche et 9 % dans le Calvados) 

(Annexe 3). Ces conditions favorables ont certainement permis à la sargasse de continuer sa 

croissance et dôatteindre un pic de biomasse maximal plus tardif en juillet.   

  

(ii)  Variations de faibles amplitudes entre les biomasses maximales atteintes :   

Au sein dôun m°me site, les diff®rences de biomasses maximales atteintes dôune ann®e ¨ lôautre sont 

dues aux paramètres abiotiques décrits précédemment : des marées vives eaux à faibles coefficients 

(autour de 80) permettent de garder les algues en eau m°me ¨ mar®e basse, ainsi dô®viter la dessication 

et dôaugmenter significativement la biomasse maximale (ce qui est le cas pour lôann®e 2019, bien 

visible sur le site de Bernières-sur-Mer) ; la température, qui, si elle est optimale (comprise entre 17 et 

20 ÁC) favorise le d®veloppement rapide de la sargasse ; lôensoleillement n®cessaire pour la 

photosynth¯se, etc. Lôanalyse de la teneur en nutriments de lôeau de mer pourrait aussi apporter des 

éléments explicatifs supplémentaires.  

  

(iii)  Variations de fortes amplitudes entre les biomasses maximales atteintes :  

On observe aussi des années où les biomasses sont anormalement faibles (anomalie de biomasse). 

Côest le cas de Bernières-sur-Mer en 2018, où les sargasses ont été arrachées par les tempêtes 

hivernales de janvier (tempête Eléanor). La pousse printanière a été très faible (biomasse maximale 

297 g / mĮ), mais cela nôa pas impact® le d®veloppement des sargasses lôann®e suivante (biomasse 

maximale de 2 182 g / mĮ), d®tail important dans le cadre dôune r®colte professionnelle. 

GrandcampMaisy a aussi eu une anomalie de biomasse en 2019 : les sargasses les plus hautes de 

lôestran ont ®t® tr¯s fortement ®piphyt®es par des algues rouges et des algues vertes (ulves), ce qui a 

empêché leur croissance printanière et même favorisé leur dégradation dès le mois de mai.   

Ces deux exemples (tempête, épiphytes) indiquent que les sites de pousse de sargasse du Calvados 

sont plus susceptibles dô°tre impactés par des facteurs biotiques et abiotiques que les sites de la 

Manche, sur lesquels aucun impact externe nôa ®t® observ® pendant les 3 ans de suivi, voire 5 si on 

inclut les données du projet SARGASSES. En cause, le platier rocheux sur lequel pousse les sargasses 

dans le Calvados ne permet pas aux sargasses de résister face aux intempéries, leurs rameaux se font 
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arracher contrairement aux sargasses de la Manche qui poussent sur des substrats de petites tailles et 

qui peuvent être emportés par les vagues et les courants et ainsi lôalgue avec son support continue son 

cycle en un autre endroit. Dans le Calvados, le milieu est fortement propice pour la pousse des autres 

algues (vertes, rouges et brunes) dont les algues opportunistes qui peuvent entrer en compétition avec 

les sargasses si les conditions leurs sont favorables (fort apport en nutriments, température, etc.).   

  

Conclusion du suivi de la biomasse 

Pour conclure :  

- Le substrat est lôun des principaux facteurs qui conditionne lôexpansion de la sargasse 

(densit®, biomasse finale), tout comme avec lôexondation.  

- Les param¯tres abiotiques tels que la temp®rature, lôensoleillement, les nutriments, etc. 

influencent la physiologie des algues et donc leur développement. La variation de certains de 

ces paramètres abiotiques peut expliquer les décalages interannuels et inter-sites de la 

croissance et les pics de biomasse maximale atteints. Par exemple, les années 2017 et 2019 ont 

été des années plus favorables. En 2017, la température printanière a permis un 

développement plus précoce de la sargasse. Comme en 2019, où la température combinée aux 

marées à faible marnage a favorisé le développement printanier et estival de la sargasse.  

- Les sites du Calvados sont plus riches en sargasses que ceux de la Manche car la densité de 

sargasse y est plus forte et le développement des thalles de sargasse est plus homogène. 

Toutefois Bricqueville-sur-Mer et Agon-Coutainville présentent une biomasse dôint®r°t.   

- La biomasse maximale moyenne comprise entre 200 et 400 gr / m² à Bréville-sur-Mer et 

Gouville-sur-Mer, entre 200 et 1 000 gr / m² à Agon-Coutainville, entre 800 et 1 400 gr / m² à 

Bricqueville-sur-Mer, entre 1 000 et 1 400 gr / m² à Grandcamp-Maisy, et 1 600 à 2 200 gr / 

m² à Bernières-sur-Mer.  

- Le pic de biomasse maximale est atteint entre mai et juillet dans la Manche et dans le 

Calvados.  

- La fenêtre de récolte est possible entre avril et juillet selon les années. Cette fenêtre est 

cependant plus courte dans la Manche que dans le Calvados, car la sargasse se dégrade 

rapidement une fois la biomasse maximale atteinte dans la Manche mais se maintien en bon 

état dans le Calvados.  

- Certaines années, le développement de la sargasse des sites du Calvados peut être très 

fortement impacté par des facteurs biotiques et abiotiques (tempêtes qui arrachent les 

rameaux, algues entrant en compétition pour le substrat et la lumière, etc.) ce qui pénalise la 

biomasse totale. Cependant les parties pérennes persistent, ce qui assure la repousse lôann®e 

suivant lôimpact.  
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III.3. Dynamique dô®chouage  

III.3.1. Contexte  

Une cartographie des barrages « actifs » et des barrages potentiellement mobilisables (poteaux 

présents mais cordes non installées) a été réalisée par le CRC NMdN. Les barrages ont été recensés sur 

les communes de Donville-les-Bains (1 300 mètres de barrage en 2014), Bréville-sur-Mer (2 000 m, 

Coudeville-sur-Mer inclus) et Bricqueville-sur-Mer (510 m). Ces barrages sont placés majoritairement 

au sud et sud-ouest des parcs, ainsi quôautour des chantiers à naissains.   

En parall¯le, un suivi de la biomasse de sargasses ®chou®e sur un barrage situ® en haut dôestran ¨ 

Bricqueville-sur-Mer a été réalisé de mars à septembre 2014 avec des prélèvements tous les 15 jours. 

Les échouages les plus importants ont été recensés en juin et juillet, avec un cumul total de 290,5 kg 

de sargasse sur 2,50 m¯tres lin®aires. Il appara´t que les sargasses sô®chouent avec leur support 

(majoritairement cailloux) dont le cumul atteint 112,3 kg sur la p®riode, et quôune faible proportion 

dôautres esp¯ces dôalgues sô®choue aussi sur les barrages (cumul de 17,1 kg sur la p®riode).  

En parall¯le, une ®valuation de lôimpact des barrages sur le milieu a ®t® r®alis®e par le 

GEMELNormandie qui nôa observ® aucun impact sur la faune et la flore. Cependant, une 

accumulation des supports au pied des barrages est notée.   

Enfin en 2016, le projet SARGASSES port® par le SMEL a entre autres ®tudi® lôefficacit® de 

différentes configurations de barrage (nombre de cordes nécessaire, hauteur, agencement parallèle ou 

croisé). Le suivi des échouages de sargasses a été poursuivi en 2015 et 2016 sur deux barrages (en 

milieu et haut dôestran) ¨ Bricqueville-sur-Mer. Il apparaît ainsi que le barrage en haut dôestran captait 

moins de sargasses que le barrage situ® en milieu dôestran (avec 7,7 kg / m en 2015 et 30,2 kg / m en 

2016 pour le barrage du haut contre 91,9 kg / m en 2015 et 88,7 kg / m en 2016 pour le barrage du 

bas). Les échouages de sargasse ont été principalement observés en mai et juin en 2015 comme en 

2016, avec des biomasses échouées comprises entre 30 et 40 kg / m linéaire en moyenne. En période 

de fort échouage, les barrages perdent de leur efficacité car ils sont rapidement pleins et finissent par 

laisser passer les sargasses au-dessus. Il est ainsi préconisé de débarrasser les barrages des sargasses au 

moins deux fois dans la saison de fort échouage. Enfin, sur les différentes configurations de barrage 

testées, les différences ne sont pas significatives mais il sôav¯re que deux cordes (lôune à 30 cm du sol 

et lôautre à 90 cm) sont suffisantes pour que le barrage soit efficace, la corde à 30 cm du sol pouvant 

capter les sargasses les moins longues.  

Les suivis effectués dans le cadre du projet SNOTRA permettent dôaffiner les donn®es de biomasse 

dô®chouage.  
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III.3.2. Matériel et méthode  

a) Site dô®tude  

Lô®chouage de sargasse a ®t® suivi ¨ Bricqueville-sur-Mer sur un barrage expérimental de 9 mètres de 

long, situé au milieu de lôestran (N 48.90899, W -1.57815435 ; Figure 20). Un suivi a aussi débuté à 

Bréville-sur-Mer (N 48.878588, W -1.584001), mais les échouages de sargasse sur les barrages étaient 

faibles ou nuls et la hauteur dôeau aux mar®es basses ne permettait pas toujours lôacc¯s, le suivi a donc 

été arrêté.   

  

  
Figure 20 : Barrage expérimental à Bricqueville-sur-Mer d®barrass® dôune partie des sargasses ®chou®es (juillet 2018).  

b) Protocole de suivi  

A Bricqueville-sur-Mer, les prélèvements sont réalisés sur le même barrage, mensuellement de mars à 

août pendant les trois ans du projet (2017, 2018, 2019). Le barrage est constitué de deux poteaux 

espac®s de 9 m¯tres, entre lesquels sont tendus deux orins : lôun ¨ 40 cm du sol, lôautre ¨ 100 cm ce 

qui permet une capture optimale des sargasses. Lors des prélèvements, suivant la quantité de sargasse, 

1 à 9 mètres linéaires de sargasses échouées sont prélevés. Les supports (majoritairement des cailloux) 

sont enlevés, et le poids frais des sargasses est pesé directement sur site ou en laboratoire. Le poids 

frais moyen de sargasses échouées par mètre linéaire de barrage est calculé ainsi :  

× ὴέὭὨί ὨὩ ίὥὶὫὥίίὩ ὴὶéὰὩὺéὩ (ὯὫ) 

ὴέὭὨί άέώὩὲ ὨὩ ίὥὶὫὥίίὩ éὧέόéὩ/άèὸὶὩ ὰὭὲéὥὭὶὩ =   

ὰέὲὫόὩόὶ ὴὶéὰὩὺéὩ (ά) 

  

c) Traitement des données  

Les analyses statistiques sont réalisées avec le logiciel R. Les données de biomasse de sargasse échouée 

sont compar®es avec des tests ANOVA suivis dôun test post-hoc de comparaison multiple.   
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III.3.3. Résultats et discussion  

La biomasse de sargasse échouée est présentée dans le graphique suivant (Figure 21.  

  

  
Figure 21 : Suivi de la biomasse de sargasse échouée sur le barrage expérimental entre 2017 et 2019 à Bricqueville-sur-Mer.  

  

La quantité de sargasse échouée a une évolution saisonnière. Sur les trois ans de suivi, le phénomène 

dô®chouage des sargasses est observ® sur la p®riode printani¯re et estivale, dôavril ¨ juillet. Les 

échouages débutent en avril et atteignent leur maximum en mai, juin ou juillet suivant lôann®e, puis ils 

diminuent de façon nette le mois suivant le pic de biomasse maximale, pour atteindre des valeurs 

faibles ou nulles en août. Les biomasses maximales atteintes varient entre 30 et 55 kg par mètre 

linéaire : 57,5 kg / m en 2017, 32,5 kg / m en 2018 et 31,9 kg / m en 2019.  

  

La période des échouages de sargasses et leur intensité (quantité échouée / mètre linéaire) sont 

directement induites par le développement des sargasses en amont sur lôestran, dôo½ les sargasses 

échouées proviennent. Ainsi, à Bricqueville-sur-Mer en 2017, les sargasses se sont développées tôt 

dans la saison et ont atteint des tailles particulièrement longues, ce qui se traduit par des échouages 

conséquents observés dès mai en 2017 (50 kg de sargasse échouée / m linéaire). En 2019, le 

développement des sargasses a été plus tardif et la biomasse maximale a été atteinte en juillet, ce qui 

se répercute sur les échouages qui ont été plus tardifs, avec un pic de biomasse de sargasse échoué lui 

aussi atteint en juillet.   
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La saisonnalité des échouages ainsi que les biomasses échouées enregistrées de 2017 à 2019 

concordent avec les résultats issus des suivis effectués à Bricqueville-sur-Mer entre 2014 et 2016 dans 

le cadre du projet SARGASSES.  

  

Beaucoup des sargasses échouées sur les barrages étaient encore accrochées à leur support (cailloux le 

plus souvent). Les supports représentent ainsi 60 à 20 % du poids total ramassé : 60 % au début et à la 

fin du phénomène dô®chouage, lorsque les sargasses ne sont pas ¨ leur d®veloppement maximal mais 

quôelles ont une longueur et un poids suffisants pour être déportées avec leur support ; 20 % lors des 

p®riodes maximales dô®chouage, lorsque les sargasses ont une longueur et un poids optimaux (ce qui 

contrebalance et diminue le poids total des supports).  

  

Par ailleurs, la quantité des autres algues captées par le système de barrage est faible (quelques algues 

vertes, rouges et brunes dont des fucus qui poussent à même la corde). Comme décrit précédemment, 

la biomasse algale échouée hors sargasse a été estimée à 17,1 kg sur lôann®e 2014, soit 5,6 % de la 

biomasse algale échouée (Michel et al. 2014).   

  

Une partie des sargasses ®chou®es sôenroule autour des cordes, et celles qui se trouvent au milieu 

commencent parfois à se dégrader. Les échouages étant réguliers (à chaque marée, soit, un intervalle 

de 15 jours), d®barrasser les barrages dôune mar®e ¨ lôautre permettrait dôune part de d®sengorger les 

barrages et dôautre part de récolter des sargasses de bonne qualité.   

  

III.4. Biomasse disponible  

III.4.1. Matériel et méthode  

a) Sur estran  

La biomasse annuelle disponible au sein dôun site a ®t® calcul®e ¨ partir des donn®es de biomasses 

moyennes maximales (hors biomasses anormales) et de lôestimation de la surface de pousse des 

sargasses sur le site considéré.   

   ὦὭέάὥίίὩ άέώὩὲὲὩ άὥὼὭάὥὰὩ (Ὣ άù ) 

ὸέὲὲὥὫὩ ὥὲὲόὩὰ =  × ίόὶὪὥὧὩ ὨὩ ὴέόίίὩ (Ὧά )   

ὲέάὦὶὩ ὨὩ ὦὭέάὥίίὩ άέώὩὲὲὩ άὥὼὭάὥὰὩ 

  

Les surfaces de pousse sont délimitées à partir des vues aériennes ortholittorales sur le logiciel de SIG 

Quantum GIS (Figure 22).  
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Figure 22 : Délimitation des surfaces propices à la pousse de la sargasse sur les six sites étudiés. Bréville-sur-Mer (A), 

Bricqueville-sur-Mer (B), Agon-Coutainville (C), Gouville-sur-Mer (D), Grandcamp-Maisy (D), Bernières-sur-Mer (E).  

  

b) Les barrages  

La biomasse annuelle échouée sur les barrages à Bricqueville-sur-Mer est calculée à partir des données 

de biomasses moyennes maximales enregistrées, du linéaire de barrage impacté et du nombre de 

marées susceptibles de déporter suffisamment de sargasses.  

Le linéaire de barrage impacté est estimé à 1 325 mètres (Figure 23).   

  

   ὦὭέάὥίίὩ άέώὩὲὲὩ άὥὼὭάὥὰὩ (Ὣ άù ) 

ὸέὲὲὥὫὩ ὥὲὲόὩὰ éὧέόé =  × ὰὭὲéὥὭὶὩ ὦὥὶὶὥὫὩ (ά)  

ὲέάὦὶὩ ὨὩ ὦὭέάὥίίὩ άέώὩὲὲὩ άὥὼὭάὥὰὩ 

                                                                                                                            × ὲέάὦὶὩ ὨὩ άὥὶéὩί 

ὴὶέὴὭὧὩί   

A  B  

C  D  

D  E  
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Figure 23 : Linéaire des barrages à sargasse implantables à Bricqueville-sur-Mer. En vert le linéaire potentiellement 

impacté par les échouages de sargasse.  

Le nombre de marées susceptibles de déporter suffisamment de sargasses est estimé à 6.   

Tout dôabord, ¨ partir des r®sultats mensuels de biomasse ®chou®e par m¯tre lin®aire, 2 mois semblent 

favorables à la récolte des sargasses échouées (en amont et aval du pic de biomasse maximale 

échouée).   

Ensuite, chaque mois comporte deux marées à grand coefficient : une marée « courte » et une marée « 

longue ». Or, en juillet 2014 à Bricqueville-sur-Mer, lôun des barrages étudiés a été débarrassé de ses 

sargasses au d®but dôune mar®e ç longue è, puis 5 jours plus tard sur cette m°me mar®e. Au total, 43,3 

kg de sargasse / m linéaire se sont échoués entre les deux relevés (Pien et al. 2016). Ainsi, une marée 

longue permettrait deux récoltes, et une marée courte permettrait une récolte.   

 

 

 

  

  

Linéaire impacté  
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III.4.2. Résultats et discussion  

a) Sur estran  

  

En 1991, une ®tude avait permis lôestimation des tonnages pour les sites de Bricqueville-sur-Mer (5 

300 tonnes), Grandcamp-Maisy (8 220 tonnes) et Luc-sur-Mer à Bernières (3 700 tonnes) (Givernaud 

et al. 1991).  

Mais, il semblait important de revoir ses estimations sur les mêmes sites qui correspondent à nos sites 

dô®tudes. Les r®sultats sont pr®sent®s dans le tableau suivant (Tableau 10).  

  
Tableau 10 : Biomasses estim®es de sargasse poussant sur les six sites dô®tude.  

  

Bréville-sur-Mer et Gouville-sur-Mer présentent de faibles tonnages. La surface de recouvrement des 

sargasses sur ces sites est ponctuelle et les densités sont faibles. Il apparait donc que ces deux sites 

semblent peu idéaux pour des récoltes professionnelles. Agon-Coutainville est un site entre-deux, le 

tonnage est int®ressant sous condition dôavoir un bon d®veloppement de la sargasse, ce qui a été le cas 

en 2017 avec 1 085,7 g / m² (contre 162,7 g / m² en 2018). Par contre, Bricqueville-sur-Mer, 

Grandcamp-Maisy et Bernières-sur-Mer ont des tonnages très intéressants pour des récoltes 

professionnelles.   

  

Cependant, il faut noter quô¨ Bricqueville-sur-Mer le recouvrement des sargasses est assez épars sur 

lôestran, et quôil devient plus homog¯ne et dense au niveau du platier rocheux localis® en bas de lôestran 
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devant les bouchots ainsi quôau sein du parc conchylicole (Figure 24). La r®colte de sargasse sera donc 

optimale au niveau du platier et des parcs conchylicoles.   

Pour les sites du Calvados, un autre point est à prendre en compte : ils peuvent être touchés par des 

facteurs environnementaux qui impactent le développement des sargasses. Exemple avec les tempêtes 

hivernales en 2018 à Bernières-sur-Mer où la biomasse moyenne maximale atteinte fût de 296,6 g / 

m². Autre exemple en 2019 avec le surd®veloppement dôulves ¨ Grandcamp-Maisy au détriment des 

sargasses, la biomasse moyenne maximale fût atteinte très tardivement en août.  Ces facteurs à risques 

sont à prendre en compte dans le cas de récoltes professionnelles, comme en agricole, certaines années 

peuvent être de « mauvais crus ».   

  

  
Figure 24 : Répartition de la sargasse à Bricqueville-sur-Mer : devant les parcs mytilicoles en juillet 2019 (A), au sein des 

parcs mytilicoles en mai 2019 (B).  

  

Le tonnage estimé de sargasse échouée sur les barrages à Bricqueville-sur-Mer est présenté ci-dessous 

(Tableau 11).  

 

 
Tableau 11 : Biomasse estimée de sargasse échouée sur un an à Bricqueville-sur-Mer.  

Le tonnage échoué sur une année à Bricqueville-sur-Mer est estimé à 323,5 tonnes. Ce tonnage peut 

être classé avec les faibles tonnages estimés pour les estrans de Bréville-sur-Mer et Gouville-sur-Mer.  

Cependant, ce tonnage a tout son int®r°t. En effet, dôune part parce que lôensemble du tonnage est 

condensé sur une zone bien définie, que sont les barrages, avec une biomasse moyenne maximale sur 

trois ann®es atteignant 40,7 kg / m lin®aire. La r®colte peut y °tre facilit®e voire optimis®e. Dôautre 
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part, la récolte des sargasses échouées répondrait à la problématique du désencombrement des 

barrages mis en avant par la DDTM de la Manche.   

  

  

III.5. Présence de la sargasse en Normandie  

III.5.1. Matériel et méthode  

Afin de déterminer la présence de la sargasse sur le littoral normand, son abondance, et à terme les 

possibilit®s de r®colte, un travail dôétat des connaissances a été mené suivi de prospections sur le 

terrain.   

  

Lô®tat des connaissances a ®t® r®alis® ¨ partir de publications scientifiques recensant la pr®sence de la 

sargasse en Normandie et à partir des connaissances terrain provenant de la Cellule de Suivi du 

Littoral Normand (CSLN), du CRCNMN, du CRPMEMN et du SMEL. En parallèle, les cartes de la 

nature des fonds sédimentaires du SHOM et les vues aériennes (ortholittorales) ont permis de 

déterminer les zones ayant un substrat propice à la pr®sence de sargasses, côest-à-dire les zones 

rocheuses et sableuses avec cailloutis ou graviers. Ces données ont permis de sélectionner les sites à 

prospecter.   

  

Les prospections ont été effectuées sur le littoral de la Manche, du Calvados et de la Seine-Maritime 

entre 2017 et 2019. Au total, 37 sites ont été prospectés.   

Les prospections se sont d®roul®es majoritairement au printemps et en ®t® afin dôavoir des sargasses 

bien développées et donc visibles, sur la zone intertidale des estrans (pas de repérage en plongée en 

zone subtidale), lors de mar®es ¨ coefficients moyens afin dôacc®der le plus loin possible ¨ lôestran ï 

les mar®es ¨ grand coefficient auraient ®t® plus avantageuses pour prospecter sur lôensemble de 

lôestran, mais elles ®taient d®j¨ prises pour les suivis par quadrat des 6 sites dô®tude. Une fois sur site, 

la partie dôestran d®couverte ®taient long®e ¨ pied ou en quad. Les donn®es et observations recens®es 

in situ ont porté :  

 -  sur le site prospecté, de manière générale :   

o le substrat global : vase / sable / gravier / cailloutis / roche / platier,   

o lôhydrodynamisme : calme / semi-battu / battu ; -  si présence de sargasse, sur :   

o la localisation des sargasses sur lôestran : sup®rieure / moyenne / inf®rieure, o Leur 

emplacement : cuvette / couloir / roche / platier, o le substrat de pousse : cailloux / 

roche /platier / avec sable, o la surface de recouvrement : ponctuelle, groupée (= 
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´lot), dispers®e (= r®pandue), o la densit® : faible /moyenne /forte, o lô®tat des 

thalles : partie pérenne / développée,  

o si possibilité dôexploiter le gisement, la mani¯re : manuelle /m®canique.  

  

Une carte de lôabondance de la sargasse sur les sites prospect®s a ®t® ®tablie ¨ partir des donn®es de 

prospection. Les données de prospection compilées aux donn®es issues de lô®tat des connaissances 

(indications de pr®sence, types de s®diment) ont permis dô®tablir une carte estimant lôabondance des 

sargasses sur lôensemble du littoral normand et recensant les zones qui ont un potentiel dôexploitation.  

Les cartes ont été réalisées sur le logiciel de SIG Quantum GIS.   

  

III.5.2. Résultats et discussion  

a) Prospections du littoral normand  

  

Manche :  

Les zones prospectées sur les côtes de la Manche sont présentées dans la carte ci-dessous (Figure 25).  

 

Figure 25 : Trajets effectués lors des prospections réalisées dans la Manche.  
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Tronçon de Saint-Germain-sur-Ay à Surville :   

Présence faible à moyenne de sargasses, réparties de manière ponctuelle ou regroupées, le plus 

souvent le long de couloirs rocheux ou bien au sein de cuvettes assez larges. Bien que la sargasse soit 

présente, son exploitation reste inintéressante au vu des faibles quantités (Figure 26).   

  

Tronçon Portbail / Saint-Jean-de-la-Rivière :   

Présence moyenne à forte de sargasses, réparties de manière dispers®e sur lôestran, au sein de larges 

cuvettes et en plus faible quantité le long de couloirs rocheux. Exploitation possible, de façon manuelle.  

  

Tronçon de Les Moitiers-dôAllonne ¨ Le Rozel :   

- platier rocheux devant Les Moitiers-dôAllonne : platier rocheux à découvert avec de petites 

cuvettes, peu de retenue dôeau, pr®sence faible de sargasses, la majeure partie est ¨ lô®tat de 

parties pérennes présentes ce qui indique un fort hydrodynamisme ;  

- zone sableuse entre Les Moitiers-dôAllone et Le Rozel : pas de sargasse, quelques blocs 

rocheux mais à découverts et hydrodynamisme trop fort ;  

- blocs rocheux devant Le Rozel : présence très faible à faible, au sein de cuvettes et des creux 

des blocs rocheux.   

Pas dôexploitation possible.  

  

Tronçon de Dielette à Siouville-Hague :  

- Dielette : éboulis de blocs rocheux avec quelques cuvettes, présence faible à moyenne de 

sargasses au sein des cuvettes, fort hydrodynamisme ;  

- Siouville-Hague : une large cuvette en haut dôestran contenant des sargasses bien développées 

sur un substrat sableux caillouteux, en bas dôestran plateforme rocheuse basse ¨ hauteur 

moyenne comportant de petites cuvettes et couloirs impliquant une répartition groupée de la 

sargasse, faible à moyenne densité.  

Pas assez de sargasse pour mettre en place une exploitation.  

  

Tron­on dôHerqueville au Nez de Jobourg (prospection effectu®e dans le cadre du projet HLiN):  

Blocs rocheux très importants avec une présence de sargasses dans les nombreuses cuvettes. Il existe 

deux grandes « cuvettes » de plusieurs centaines de mètres carrés avec une densité assez forte en 

sargasses. Cependant, lôacc¯s y est tr¯s difficile pour une r®colte, uniquement par petites embarcations.  

   

 

  



Projet SNOTRA (Sargasses de NOrmandie : valorisaTion dôune Ressource Algale) : 2017 ï 2019 

_____________________________________________________________________________________________________  

 
64 

 

Tronçon de Fermanville à Gouberville :   

Estrans sableux caillouteux avec des blocs rocheux hors dôeau, tr¯s faible ¨ faible pr®sence de 

sargasses, répartition ponctuelle, au sein de cuvettes ou isolée dans le sable sur support rocheux, 

hydrodynamisme fort (Figure 27). Il nôy a pas dôexploitation possible.   

  

Tronçon de Morsalines à Saint Marcouf :   

- Morsalines : estran sableux, présence ponctuelle de thalles de sargasses échoués 

avec leur support (cailloux) ;  

- Saint Marcouf : estran sableux caillouteux, aucune sargasse ni autre algue.   

  

Pour conclure, les zones investiguées de la côte ouest de la Manche propices au développement de la 

sargasse présentent les caractéristiques suivantes :   

- point dôaccroche possible sur les platiers rocheux, cuvettes et couloirs sableux 

caillouteux,   

- stagnation de lôeau ¨ mar®e basse,   

- hydrodynamisme moyen à faible, ou zone abritée.   

La pousse de sargasse reste confin®e aux cuvettes, lôabondance reste faible ¨ moyenne car la r®partition 

de la sargasse dépend de la taille des cuvettes.  

Ce qui est aussi le cas à Gouville-sur-Mer et Blainville-sur-Mer, sites qui présentent des patchs de 

sargasses parfois abondants, dispersés dans les cuvettes et chenaux abrités. Agon-Coutainville 

présente un champ de sargasse au sud des parcs avec une répartition le long de longs et larges couloirs, 

sur un estran sableux caillouteux.  

Bricqueville-sur-Mer est le seul site o½ la sargasse est r®partie en un large champ sur lôestran et au sein 

des parcs. Cette forte pr®sence sôexplique en partie par une barri¯re rocheuse situ®e au large de la zone 

(environ au niveau du z®ro des cartes) qui retient lôeau sur une tr¯s large superficie, m°me ¨ forts 

coefficients.  

Les Iles Chausey comporteraient elles aussi des zones ¨ sargasse (Givernaud 1984) mais elles nôont 

fait lôobjet dô®tudes particulières dans le cadre de SNOTRA. Une exploitation sur lôarchipel semble de 

toutes manières par principe moins rentable que sur le continent.  

  

Sur la côte nord-est de la Manche, bien quôil y ait dôautres algues pr®sentes (algues rouges et brunes, 

dont laminaires), lôhydrodynamisme (fort) combiné au substrat (sable avec blocs rocheux immergés, 

pas de zone abrit®e) ne permettent pas ¨ la sargasse de sôy d®velopper ¨ grande ®chelle. Elle est donc 

absente ou limitée à quelques pieds isolés.   
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IL semble en aller de même pour la côte nord-ouest qui nôa pas ®t® prospect®e (falaises, fort 

hydrodynamisme).   

  

Le sud de la c¹te Est de la Manche est trop sableux pour permettre ¨ la sargasse dôy pousser. La 

sargasse pourrait °tre pr®sente de Foucarville jusquô¨ Saint-Vaast-La-Hougue sur la bande rocheuse 

(Givernaud 1984), mais les coefficients nôont pas permis lôacc¯s ¨ cette zone lors des prospections. 

Dans la littérature des années 80, la sargasse est présente à Saint-Vaast, sur le pourtour de lô´le de 

Tatihou et dans les parcs du Val de Saire (Givernaud 1984). Actuellement, la taille de cette population 

semble avoir régressé, mais des observations in situ seraient nécessaires pour le confirmer.  

Le nord de la c¹te Est de la Manche nôa pas ®t® prospect®. A R®ville la sargasse est présente 

ponctuellement dans des cuvettes ou couloirs entre les platiers et blocs rocheux (données internes 

SMEL). On peut ainsi supposer quôil en va de m°me jusquô¨ la pointe de Saire.  De m°me, le sud de la 

côte Ouest du Cotentin (au sud de Granville) nôa pas ®t® investiguée, cependant, les observations 

effectuées dans le cadre du projet HLiN (réseau de suivi des huitres naturelles) montrent une absence 

de sargasses sur cette zone, excepté au pied des falaises de Carolles où elles sont faiblement présentes 

dans les cuvettes. 
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Figure 26 : Tronçon Saint-Germain-sur-Ay à Surville : couloir (A), large cuvette ou mare (B), cuvette le long de blocs rocheux (C). 

Tronçon Portbail à Saint-Jean-de-la-Rivière : large cuvette (D). Les Moitiers-dôAllonne : platier découvert avec petites cuvettes (H)  
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Figure 27 : Tronçon Fermanville à Gouberville : estran sableux avec blocs rocheux (A), cuvette au sein de blocs rocheux (B), : estran 

sableux avec blocs rocheux subissant le ressac (C). Morsalines : estran sableux (D), sargasse échouée avec son support (E).  
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 Calvados :  

Les zones prospectées sur les côtes du Calvados sont présentées dans la carte ci-dessous (Figure 28).  

 

Figure 28 : Trajets effectués lors des prospections réalisées dans le Calvados.  

 

Grandcamp-Maisy (zone prospect®e ¨ lôest du port) :   

Présence forte de sargasses, répartition homogène et dispersée sur un substrat sableux caillouteux au 

sein de larges mares retenant lôeau ou sur le platier rocheux toujours en eau. Côest un site dôint®r°t 

pour la récolte, manuelle ou mécanique (Figure 29).  

  

Saint-Pierre-du-Mont :   

Eboulis de blocs rocheux formant un large platier rocheux hors dôeau surplombant la mer, présence 

ponctuelle de la sargasse au sein de cuvettes et couloirs, fort hydrodynamisme.  

  

Sainte-Honorine-des-Pertes :   

Faible présence de la sargasse, répartie de manière ponctuelle ou groupée au sein de cuvettes de taille 

moyenne.  
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Port-en-Bessin :   

Platier rocheux surplombant la mer comportant cuvettes et couloirs, faible présence de sargasses. 

Cependant, la hauteur dôeau nôa pas permis dôacc®der ¨ la totalit® de lôestran, une deuxi¯me 

prospection pourrait être envisagée.   

  

Asnelles-sur-Mer :   

Lors de la prospection la zone sableuse de lôestran (qui comporte les tables à huîtres) était émergée, 

sans sargasse. Le platier rocheux au nord des tables ®tait sous lôeau, il est possible quôil y ait de la 

sargasse.  

  

Graye-sur-Mer :   

Présence moyenne à forte des sargasses, réparties de manière similaire à Grandcamp-Maisy, dans de 

larges mares sableuses caillouteuses et sur le platier rocheux, lôensemble toujours en eau.  

Lôexploitation semble possible, manuelle ou m®canis®e.  

  

Langrune-sur-Mer :   

Dans la continuité du plateau de Courseulles-sur-Mer et Bernières-sur-Mer, moyenne à forte densité 

des sargasses, présentes comme décrit précédemment, au sein de larges mares et sur platier rocheux 

encore en eau. Lôexploitation semble possible, manuelle ou mécanisée.  

  

Lion-sur-Mer :   

La hauteur dôeau nôa pas permis dôaller loin sur lôestran, ®tant dans la continuit® du platier rocheux de 

Langrune-sur-Mer, on peut supposer que la présence de sargasse soit moyenne à forte et que ce site ait 

un potentiel pour la r®colte de sargasse. Ce secteur devra faire lôobjet dôune nouvelle observation.  

  

Pour conclure, Grandcamp-Maisy, Graye-sur-Mer et le tronçon Courseulles-sur-Mer à Langrune-

surMer ont une forte densité de sargasses qui poussent en champs répartis sur les platiers rocheux 

encore immergés ou au sein de larges mares ou cuvettes.  

Les platiers rocheux entre Saint-Côme-de-Fresné et Ver-sur-Mer peuvent comporter de la sargasse, 

mais, alors que sa présence était une problématique il y a une dizaine dôann®es pour les parcs 

ostr®icoles de cette zone, il est aussi possible quôelle ait été remplacée par des laminaires (source 

CRCNMN).   
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Les zones rocheuses aux alentours de Saint-Pierre-du-Mont et Port-en-Bessin-Huppain comportent des 

brins épars de sargasses.  

Les zones sableuses que sont Omaha Beach et de Cabourg jusquô¨ lôestuaire de la Seine ne sont pas 

propices ¨ la pousse de la sargasse, elles nôont pas ®t® prospectées. 

 

prospectées.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 29 : Grandcamp-Maisy : larges cuvettes (A), sargasses sur platier rocheux (B), champs de sargasses à découvert (C). 

Saint-Pierre-du-Mont : ®boulis rocheux ¨ lôaplomb des falaises (D), large plateau rocheux avec cuvettes, en surplomb de la 

mer (E). Saint-Honorine-des-Pertes : alternance de cuvettes (F). Graye-sur-Mer : large champ de pousse de sargasses sur 

platier rocheux (G). Langrune-sur-Mer : sargasses sur platier rocheux (H).   

      

      

A  B  C  

D  E  F  
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Seine-Maritime :  

Les zones prospectées sur les côtes de la Seine-Maritime sont présentées dans la carte ci-dessous 

(Figure 30).  

 

Figure 30 : Trajets effectués lors des prospections réalisées en Seine-Maritime.  

Lôensemble des estrans prospect®s en Seine-Maritime comportent généralement une falaise au pied de 

laquelle se trouvent des éboulis et galets, puis le substrat est soit sableux/avec ou non des blocs 

rocheux, soit le substrat est compos® dôun platier calcaire hors dôeau ou rocheux avec cuvettes et 

couloirs (Figure 31).   

  

Octeville-sur-Mer :   

Estran sableux avec rochers parsem®s, aucune sargasse, tr¯s peu dôalgues (Figure 26).  

  

Saint-Jouin-Bruneval :   

Estran avec blocs rocheux directement immergés, site très riche en algues (Laminaria digitata, 

Palmaria palmata et autres algues rouges, ulves, coralinesé) comportant une grande mare de 

sargasses non accessible à pied (en eau), la densité de sargasse y est forte, et elles sont bien 

développées. La zone est renommée pour la chasse sous-marine (nombreux pêcheurs aux harpons sur  
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place). Cette zone est en partie prot®g®e ¨ lôouest par la digue du port dôAntifer, ce qui a certainement 

favorisé le développement des populations algales observées.   

  

  
Figure 31 : Agencement des estrans en Seine-Maritime : estran sableux (A) ou estran avec un platier calcaire ou rocheux 

(B).  

  

Yport et Fécamp :   

Sites avec platiers rocheux hors dôeau comportant des cuvettes et couloirs, la densit® de sargasse ¨ 

Yport est très faible, quelques thalles parsemés, la densité de sargasse à Fécamp est faible au sein des 

cuvettes.   

  

Veulettes-sur-Mer :   

Site avec platier rocheux avec cuvettes et couloirs hors dôeau, la pr®sence de sargasse est ponctuelle, 

densité très faible (Figure 32).  

  

A  

B  


































































































































































































