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Avant-propos

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’un stage de fin d’études du parcours « Economie bleue » du
master « Economie appliquée a I'agriculture, la mer et I'environnement » (E2AME).

Ce stage a été effectué au sein du centre technique Synergie Mer et Littoral (SMEL) a Blainville-
sur-Mer dans le département de la Manche.

11 s’inscrit dans le cadre du projet SALICA, qui vise a étudier la faisabilité technique et économique
d’une diversification conchylicole par la culture de salicorne sur les claires ostréicoles de la
Coopérative d'Aquaculture de Basse-Normandie (CABANOR).

11 s’agit d’explorer de nouvelles perspectives de valorisation des espaces littoraux, dans un contexte
marqué par une succession de crises sanitaires, environnementales et socio-économiques fragilisant
la filiére ostréicole francaise.

Au sein de ce projet, ce travail a pour but de réaliser une étude prospective des impacts socio-
économique de cette potentielle culture de salicorne, tout en apportant des éléments a destination
des producteurs de la CABANOR pour permettre d’orienter au mieux la suite du projet.



Résumé

L’ostréiculture frangaise traverse depuis plusieurs décennies un enchainement de crises
multifactorielles : crises de mortalité, crises économiques, pénurie de main d’oeuvre...

Dans ce contexte, la culture de salicorne sur les claires ostréicoles inutilisées semble pouvoir
constituer une opportunité de diversification, et donc de résilience pour les producteurs de la
CABANOR.

Apres une revue de littérature sur la notion et les expériences de diversification, ce travail a permis
d’évaluer la rentabilité du projet selon différents scénarios. Il en résulte qu’a certaines conditions,
notamment la possibilité de libérer du temps de travail, et de se regrouper pour la production, la
culture de salicorne dans les conditions de la CABANOR serait rentable.

De plus, I’étude de marché effectuée montre qu’il existe une réelle demande locale pour ce produit
dans un contexte d’effondrement de I’activité de cueillette professionnelle.

La culture de salicorne peut donc constituer un levier de résilience pour les producteurs de la
CABANOR, en complément de leur activité principale.

Toutefois, les nombreuses incertitudes techniques appellent a la prudence et au besoin de réaliser un
cycle d’expérimentation supplémentaire afin de confirmer la validité de I’itinéraire de production.

Mots clés : diversification, résilience, salicorne, ostréiculture, analyse colits-bénéfices, étude de
marché

Abstract

For several decades, French oyster farming has been experiencing a series of crises caused by
multiple factors: mortality crises, economic crises, labour shortages, etc.

In this context, the cultivation of salicornia on unused oyster beds seems to offer an opportunity for
diversification and therefore resilience for CABANOR producers.

After reviewing the literature on the concept and experiences of diversification, this study assessed
the profitability of the project under different scenarios. The results show that, under certain
conditions, notably the possibility of freeing up working time and grouping together for production,
salicornia cultivation at CABANOR would be profitable.

In addition, the market study carried out shows that there is real local demand for this product in a
context of collapse in professional harvesting activity.

The cultivation of salicornia could therefore be a source of resilience for CABANOR producers,
complementing their main activity.

However, the many technical uncertainties call for caution and the need to carry out an additional
cycle of experimentation in order to confirm the validity of the production process.

Keywords: diversification, resilience, samphire, oyster farming, cost-benefit analysis, market
research
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1. Introduction

Si I’histoire de I’ostréiculture frangaise est jalonnée de crises et d’adaptation, le secteur connait
depuis la fin des années 2000 une succession de crises sans précédent, avec en premier lieu les
crises de mortalité (Le Bihan et Pardo, 2012a ; Mazaleyrat et al., 2022).

Bien que des crises de mortalité d’huitres, qu’on définit généralement par une mortalité supérieure a
30% des stocks (EFSA, 2010 ; Soletchnik et al., 2007), ont été documentées dés la fin du 19°m¢
siécle (Lafferty, Porter et Ford, 2004), dans I’histoire récente de I’ostréiculture francaise, la
premiere grande crise de mortalité a touché I’huitre plate en Bretagne dans les années 1920.
Quelques décennies plus tard, a partir de la fin des années 1960, une deuxiéme crise de mortalité a
touché I’huitre plate par les parasites Marteilla et Bonamia. A la méme période, 1’huitre portugaise
(Crassostrea angulata), alors majoritaire, connait aussi une crise de mortalité sans précédent, suite a
quoi I’ostréiculture s’est portée sur I’huitre creuse japonaise (Magallana gigas) (Grizel et Heral,
1991) qui représente aujourd’hui plus de 98% de la production frangaise (Agreste, 2025).

Mais dés la fin des années 1990, les performances d’élevage de I’huitre creuse japonaise ont
commencé a se dégrader, notamment du fait d’épisodes d’ostreid herpersvirus, de salmonelle ou de
malaigue (Mathe, Rey-Valette et Pages, 2006). Puis en 2008 I’huitre japonaise a connu une crise de
mortalité sans précédent, avec des taux de mortalité atteignant 90 a 100% des stocks de juvéniles
sur certaines zones ostréicoles frangaises (Cochennec-Laureau et Baud, 2010 ; Pepin, Soletchnik et
Robert, 2014).

Enfin, de nombreux épisodes de norovirus ont touché les exploitations ostréicoles ces dernieres
années (Gueguen, Arzul et Goulletquer, 2024). Bien qu’il ne provoque pas de mortalité sur les
stocks d’huitre, ce type de virus peut causer des maladies infecticuses comme la gastro-entérite chez
I’homme.

Alors qu’auparavant les crises majeures survenaient assez rarement, on constate que depuis une
vingtaine d’années, elles surviennent de maniére beaucoup plus fréquente, prenant un caractére
quasi systémique, alors qu’elles relevaient autrefois de I’exception.

La multiplication de ces crises peut s’expliquer par des facteurs environnementaux exogenes aux
pratiques ostréicoles comme la prédation, la contamination par des agents pathogénes ou plus
globalement le changement climatique, qui se traduit notamment par le réchauffement des océans et
des changements physico-chimiques de I’eau comme le Ph, la turbidité ou la salinité (Guillotreau et
al., 2017). Cependant, I’évolution des pratiques ostréicoles explique aussi cette multiplication des
crises. On peut évoquer I’intensification de la production et des rendements, le développement de
pratiques de transferts inter-bassins ou encore la mécanisation du secteur qui sont autant de
maniéres de contourner les barriéres et les mécanismes de régulation naturels, ce qui a contribué a
I’augmentation des crises de mortalité (Rodgers, 2019 ; Pernet et al., 2014 ; EFSA, 2010).

A ces crises touchant le milieu naturel sont venues s’ajouter ces derniéres années des crises d’ordre
socio-économique, a commencer par une crise de la main d’ceuvre (Agreste, 2022 ; Bouguet, 2021;
Dulat, 2022 ; Dumortier, 2023) mentionnée par I’ensemble des ostréiculteurs interrogés lors des
entretiens. Cette crise s’est aggravée a la suite de la crise du Covid-19! 2 et s’explique par plusieurs
facteurs : conditions de travail difficiles, rythme de travail saccadé, salaires peu attractifs, manque
d’attractivité du territoire ...

Ces derniéres années le secteur ostréicole a aussi fait face a une crise de la demande (entretiens
producteurs CABANOR, 3, %), conséquence directe de la baisse de pouvoir d’achat de la population

! https://france3-regions.franceinfo.fr/normandie/face-au-manque-de-main-d-uvre-les-producteurs-d-huitres-tentent-de-
trouver-des-solutions-2854310.html [consulté le 01/05/2025]

2 https://www.ouest-france.fr/economie/emploi/en-normandie-lostreiculture-risque-de-manquer-de-bras-pour-la-fin-de-
lannee-bf2a883a-96db-11ee-b272-8726d29¢568a [consulté le 01/05/2025]

3 https://www.ouest-france. fr/mer/huitres-un-an-apres-la-crise-comment-se-portent-les-ostreiculteurs-63 fbf224-bbbe-
11ef-953b-06271277a2ee [consulté le 01/05/2025]

4 https://actu.fr/economie/a-cause-dune-consommation-dhuitres-normandes-en-berne-des-entreprises-de-la-manche-




frangaise’ qui impacte directement la demande de produits comme I’huitre. En termes économiques
cela s’explique par I’effet revenu (Pindyck et Rubinfeld, 2005) qui dispose qu’a prix constant, la
consommation d’un bien normal va évoluer dans le méme sens que le revenu du consommateur. On
dit donc que c¢’est un bien a élasticité-revenu positive. Un travail de Le Grel (1989) soulignait la
forte élasticité-revenu de la demande d’huitres, ce qui permet de la classer comme bien normal, du
moins pour la majorité de la production.

Les ostréiculteurs ont aussi été victimes d’une hausse de leurs coits de production due a I’inflation
qui a touché le prix du matériel productif comme les tables a huitre dont le prix a plus que doublé
depuis 2020 (entretien DDTM® Manche). Les cofits de production ont augmenté de 17% entre 2017
et 2018 pour les productions ostréicoles de vrac de la Manche (Cultures Marines, 2019), ce qui a
fait chuter la marge directe des entreprises de 30%. Ce phénomene s’explique aussi par 1’adoption
de technologies de plus en plus couteuses pour faire face aux baisses de rendements.

Ces différentes crises se répercutent parfois méme les unes sur les autres. Ainsi lors des épidémies
de norovirus de 2023, la crise sanitaire avait été extrémement médiatisée ’ ® °ce qui, méme aprés la
résolution de la crise sanitaire, avait impacté négativement la demande en huitre (Agreste, 2025), et
avait conduit & une accumulation de stock d’huitres pour les producteurs, et in fine par le jeu de
I’offre et de la demande avait engendré une baisse des prix de vente des huitres frangaises, surtout
au niveau de du commerce de gros (entretiens producteurs CABANOR).

Cette accumulation de crises a entrainé une forte variabilité du prix des huitres ces derniéres années
(annexe 1), mais aussi une forte chute des volumes de production (cf partie 3.3.1). On constate,
aussi bien pour la production ostréicole que la production conchylicole dans son ensemble, un pic
de production au début des années 1990 suivi d’une baisse quasi continue mais particulieérement
marquée a la fin des années 2000 avec les crises de mortalité évoquées précédemment. Entre 1995
et 2022, la production ostréicole frangaise est passée de 129 a 81 mille tonnes, ce qui représente une
baisse de plus de 36%.

On constate donc qu’a la veille des crises de mortalité de 2008, 1’ostréiculture frangaise était en
situation de surproduction (Castilla-Gavilan et Schieb-Bienfait, 2018 ; Irichabeau, 2011).

Au niveau écologique cela a mené a une situation de surproduction du milieu naturel (Le Grel,
1989 ; Node et Mongruel, 2024) qui a pu causer de fortes mortalités dues a des €pisodes d’hypoxie
(Stanisiere et al., 2013) ou de fortes transmissions de maladies bactériennes.

Au niveau du partage de I’espace littoral aussi, 1’installation de nouveaux parcs ostréicoles est
devenue de plus en plus difficile, que ce soit du fait de la multiplication des réglementations telle
que la loi littorale ou les PLU ou encore du fait de la gentrification du littoral et des conflits
d’usages avec d’autres activités qui accroissent la pression sur le foncier (Besse, 2008a ; Giret et al.,
2023 ; Mille et Blachier, 2009)

Dans ce contexte de crises multifactorielles, se pose la question de la résilience économique du
secteur, et des leviers d’action.

Si sa définition fait I’objet de débats, la résilience d’une entreprise ou d’un secteur peut se définir
comme la capacité a faire face et a rebondir suite a des chocs et des perturbations touchant son
environnement socio-économique, c’est-a-dire par sa capacité a anticiper, a amortir et a s’adapter
ces chocs (Hariri, Bensbahou et Berjaoui, 2023 ; Lallau et Droy, 2014).

dans-le-rouge 61741248.html [consulté le 01/05/2025]

5 https://www.insee.fi/fr/outil-interactif/5367857/details/30_RPC/31 RNP/31H_Figure8

% Direction Départementale des Territoires et de la Mer

7 https://www.bfmtv.com/sante/huitres-pourquoi-des-coquillages-de-gironde-et-de-normandie-ont-ils-ete-

contamines AN-202312310116.html [consulté le 01/06/2025]

8 https://www.francebleu.fr/infos/sante-sciences/sante-qu-est-ce-que-le-norovirus-responsable-de-l-interdiction-de-la-
vente-des-huitres-du-bassin-d-arcachon-3265804 [consulté le 01/06/2025]

9 https://www.ouest-france.fr/economie/economie-de-la-mer/huitres-contaminees-par-un-virus-lostreiculture-normande-
impactee-malgre-le-peu-de-parcs-touches-05f8fcd2-a71d-11ee-9418-e053b15ab47c¢ [consulté le 01/06/2025]
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La résilience de I’ostréiculture passe en partie par une réponse collective avec des initiatives
d’organisation collective, mais aussi institutionnelle, portée par les pouvoirs publics, notamment par
une meilleure connaissance et une meilleure gestion du milieu naturel, une réglementation de
I’activité ostréicole ou la mise en place d’aides étatiques et assurantielles (Guillotreau et al., 2017),
Mais, dans le cadre de ce travail on se concentrera sur les réponses apportées a I’échelle des
exploitations ostréicoles. En effet Le Bihan, Catalo et Le Bihan (2020) ont montré que I’impact
économique des crises de mortalité des années 2000 a été différent selon les profils et la stratégie
d’adaptation des exploitations ostréicoles.

Nous avons vu que le développement de ’activité ostréicole semblait avoir touché ses limites, tant
au niveau de la pression exercée sur le milieu naturel qu’au niveau de I’expansion géographique.
Dés lors, il semble impossible de répondre a ces crises par une augmentation des volumes de
production, qui font partie intégrante des causes de la multiplication des crises qui ont touché le
secteur, il convient donc de trouver d’autres leviers de résilience économique.

Dans ce contexte, la diversification semble s’imposer comme un enjeu majeur de la résilience
économique des ostréiculteurs (Dulat, 2022 ; Castilla-Gavilan et Schieb-Bienfait, 2018 ; Sanchez et
al.,2022).

C’est précisément dans ce cadre que s’inscrit le projet SALICA, qui vise a étudier la faisabilité
d’une culture de salicornes sur des claires ostréicoles de la Coopérative d’aquaculture de Basse-
Normandie (CABANOR), dans le cadre d’une diversification des activités ostréicoles.

La salicorne d’Europe (Salicornia europaea) est une plante annuelle comestible (Mulot, Pien et
Gallon, 2023). Souvent confondue avec une algue (Le Bras et al., 2014), c’est en réalité une plante
halophyte, ¢’est-a-dire une plante qui pousse naturellement ou qui supporte un environnement salin
(Levigneron et al., 1995). Deux variétés sont majoritairement cultivées : Salicornia Bigelovii,
cultivée dans I’hémisphere sud pour sa résistance a la chaleur, et Salicornia europaea, plus riche en
eau, plus tendre, et gustativement plus intéressante (Sanmartin et al., 2024 ; '°), qui est la plus
cultivée en Europe, et la variété utilisée dans le cadre du projet SALICA.

Utilisée comme produit alimentaire depuis le XIXe siécle en France (Chevalier, 1922), que ce soit
fraiche ou en conserve, elle a ensuite été¢ délaissée a cause de rapports erronés sur ses faibles
qualités nutritives ou sa trop forte teneur en sel. Elle est en réalité riche en éléments minéraux
comme le chlorure de sodium (Geslin et Verbist, 1985) ou la glycine-bétaine.

Pour comprendre le projet de culture de salicorne sur les claires ostréicoles de la CABANOR, il faut
revenir sur I’histoire de celle-ci.

La CABANOR est une coopérative conchylicole créée en 1975, basée a Blainville-sur-Mer dans la
Manche (Normandie), composée de hangars, de dégorgeoirs, et de 42 claires.

Initialement destinées a I’affinage d’huitres, I’irrégularité des conditions d’affinage dans les claires
ne permettait pas de commercialiser leurs huitres sous une appellation de type « fines de claires ».
Par ailleurs les ostréiculteurs manchois n’ont jamais réussi a développer une forte image d’huitres
affinées aupres des consommateurs, plutot associée aux huitres charentaises (Dubuisson-Quellier,
2001 ; entretien président CABANOR), qui ont développé une Indication Géographique Protégée.
L’activité d’affinage a donc été petit a petit délaissée (Fermey-Paris et Pien, 2017), certaines claires
étant ponctuellement utilisées pour le stockage d’huitre, d’autres pour expérimenter d’autres
utilisations comme I’éclosion d’ceufs de seiche et d’autres abandonnées et envahies par différentes
plantes halophytes telles I’obione, I’aster maritime ou la salicorne européenne.

Alors en 2017, a la suite de discussions avec des concessionnaires de claires de la CABANOR, il a
été décidé d’étudier la possibilité d’une culture de salicornes en claire par un premier travail
bibliographique (Fermey-Paris et Pien, 2017) qui a confirmé la pertinence du projet en se basant
notamment sur le modele de culture de salicorne sur des marais ostréicoles en Charente-Maritime.
Puis le projet REHAB (2018-2021) a permis d’expérimenter la culture en conditions réelles, tout en

10 https://www.reussir.fr/fruits-legumes/fruit-logistica-2022-la-salicorne-un-potentiel-a-developper [consulté le
01/05/2025]




réévaluant la possibilité d’affinage d’huitre sur ces mémes claires. Ce projet a débouché sur deux
principales conclusions : d’un coté I’impossibilité de maitriser la navicule nécessaire au
verdissement des huitres pour leur affinage, et de I’autre la confirmation du potentiel de culture de
salicornes sur les claires de la CABANOR.

C’est a la suite de ces conclusions qu’a été mis en place le projet SALICA, dont le but est d’évaluer
la potentialité d’une culture de salicornes sur les claires de la CABANOR d’un point de vue
technique, mais aussi économique, la culture de salicorne ayant vocation a représenter une
diversification des activités des adhérents de la CABANOR dans un contexte de multiplication des
crises dans le secteur ostréicole.

2. Enjeux, limites, et opportunités de la diversification ostréicole

Afin de mieux comprendre les enjeux économiques et stratégiques que représente cette
diversification vers la culture de salicornes, il convient d’effectuer une revue de littérature sur la
notion de diversification, pour la définir, étudier sa place dans I’histoire de 1’ostréiculture frangaise,
puis tenter de tirer des enseignements des différentes expériences de diversification ostréicoles pour
la culture de salicorne pour orienter ce travail.

Pour cette revue de littérature, nous nous sommes appuyés sur la littérature académique, la
littérature grise, ainsi que sur certains éléments trouvés dans des articles de presse. Ce travail s’est
majoritairement basé sur la période récente de I’ostréiculture, plus précisément a partir des années
1980, période a laquelle s’est développée une premiére vague de diversification ostréicole.

Au vu de la spécificité du secteur ostréicole, qui se situe a la frontiére entre aquaculture et
agriculture, nous avons étendu cette revue de littérature aux expériences de diversifications réalisées
dans le secteur aquacole et agricole. L’objectif était de cerner les enjeux propres a I’ostréiculture
francaise, tout en ayant la vision la plus compléte possible des enjeux de diversification.
Géographiquement, nous nous sommes concentrés essentiellement sur des expériences de
diversification réalisées a I’échelle francais.

2.1 Cadre théorique de la notion de diversification

A I’échelle d’une entreprise, la diversification peut étre définie comme la pratique d’activités
complémentaires a la production, en lien avec le produit, le métier, les techniques de production ou
la structure d’exploitation (Besse et al., 2008b) pratiquées pour apporter un revenu complémentaire,
valoriser le produit, le terroir ou I’activité.
Elle renvoie a plusieurs concepts économiques.
Premi¢rement, la théorie moderne du portefeuille de Markowitz (1952), théorie issue du domaine de
la finance qui postule que les choix d’investissements ne se font pas seulement sur I’espérance de
rentabilité, mais aussi sur la prise en compte du risque de perte, ce qui pousse a diversifier ses
investissements afin de limiter I’impact potentiel d’un investissement a mauvais rendement. Il en
résulte une frontiere efficiente qui représente les meilleurs compromis d’investissement entre risque
et rendement. On peut résumer cette stratégie par I’expression familiére « ne pas mettre tous ses
ceufs dans le méme panier ». Dans le cas d’exploitation ostréicoles, la diversification de production,
si tant est que les différentes productions ne soient pas liées entre elles, permet de réduire la
vulnérabilité d’une entreprise en atténuant la variabilité¢ de ses sources de revenus, et donc
d’améliorer sa résilience économique (Tisdell, 2001).
L’intérét de la diversification se base aussi sur la théorie des ressources (Barney, 1991 ; Penrose,
1959) qui postule que I’entreprise a intérét a redéployer ses ressources, matérielles et immatérielles
vers les activités pour lesquelles elle dispose d’un avantage concurrentiel, en I’occurrence les claires
ostréicoles et les canaux de commercialisation existants qui lui procurent un avantage concurrentiel
pour la culture de salicorne.
La diversification se fonde aussi sur la notion d’économie de gamme. On parle d’économie de
gamme lorsque le cofit de la production simultanée de plusieurs produits est inférieur a leur
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production séparée (Dupraz, 1996). Dans le cas de la diversification par la culture de salicorne, les
économies de gamme ne vont pas se faire au niveau des appareils productifs qui sont distincts, mais
par la mise en commun des infrastructures, de la main d’ceuvre et des réseaux de commercialisation,
notamment d’un point de vue logistique.

En se basant sur la définition!! et le cadre théorique énoncés, on peut distinguer plusieurs types de
diversification (Besse et al., 2008b) :
e Ladiversification de production, qui consiste a changer d’espéce ou de techniques de
production
e Ladiversification des activités de I’exploitant qui consiste & développer une activité lice a
son activité principale mais indépendante de la production. Cela peut étre la mise en place
nouvelles techniques de commercialisation (vente directe, expédition, exportation...), de
valorisation du produit (communication, labellisation) ou le développement d’activités
touristiques, de dégustation ou de restauration.
e La pluriactivité, qui consiste a développer une activité sans lien direct avec son activité
principale.
La culture de salicorne se situe a la frontiére entre la diversification de production et la pluriactivité,
dans la mesure ou les processus de production de salicorne et d’huitre sont fondamentalement
différents, mais que la production de salicorne se ferait avec de la main d’ceuvre ostréicole, sur des
claires initialement destinées a I’affinage d’huitre et sur des « calendriers » calés sur les périodes de
faible activité ostréicole. La culture de salicorne présente donc €tre une activité complémentaire
plutot qu’une concurrence entre choix productifs et allocation des facteurs de production

Parmi ces différents types de diversification, on peut distinguer quatre principales logiques de
diversification (Besse et al., 2008b ; Mayrhoffer, 1999), qui reflétent les objectifs poursuivis par les
activités de diversification :

e La diversification accessoire : activité complémentaire a la source de revenu principale. Elle
s’inscrit dans une logique de résilience, de division des risques d’exploitation, de meilleure
valorisation et de création de lien avec les consommateurs par la vente directe.

e La diversification forte ou offensive : réelle stratégie d’entreprise. Elle traduit une volonté
de se démarquer des autres entreprises. Elle est souvent mise en place par des entreprises de
grande taille qui peuvent investir du temps et de I’argent dans la communication et la
promotion. C’est une diversification « offensive ».

e Les stratégies alternatives : écoulement de la totalité ou de la majorité de la production par
une voie de commercialisation alternative. C’est un choix de changement de modele
économique

e Les stratégies non diversifiantes (spécialisation) : pas vraiment de la diversification,
adhésion a une marque ou a un label.

Enfin, Gafsi (2017) met en avant deux principaux itinéraires de diversification :

e La diversification issue de planification stratégique (Ansoft, 1989 ; Martinet, 2001),
anticipée.

e La diversification issue de la stratégie émergente (Mintzberg, 1994), construite « chemin
faisant », qui peut étre une diversification défensive, mise en place pour compenser des
difficultés économiques

I1 arrive aussi que la réalité soit un mélange de ces deux itinéraires.

Cependant, une vaste étude sur plus de cing-mille parcours de diversification aquacoles a I’échelle

! Pratique d’activités complémentaires a la production, en lien avec le produit, le métier, les techniques de production
ou la structure d’exploitation pratiquées pour apporter un revenu complémentaire, valoriser le produit, le terroir ou
I"activité.
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mondiale (Chan, Cai et Leung, 2024) montre que malgré des différences initiales dans les stratégies
de diversification, elles tendent a converger vers le modele le plus rentable, qui est déterminé par
leurs ressources naturelles, les technologies, les infrastructures, le cadre politique et les habitudes de
consommation locales.

2.2 Histoire de la diversification dans le secteur ostréicole

L’histoire de la diversification ostréicole est fortement liée aux crises qui I’ont ponctuée. On peut
évoquer I’exploitation de nouvelles especes, a savoir I’huitre creuse portugaise a la fin du entre la
fin du XIXéme siécle et le début du XXeéme, puis I’huitre creuse japonaise dans les années 1970
(Guillotreau, 2017) qui sont dues a des introduction accidentelles.

Dans son histoire récente, la premiére diversification technique est apparue au niveau des systémes
de production, notamment par la création d’écloseries qui vont commencer a fournir les producteurs
en naissain d’huitres.

Dans les années 80, des premicéres diversifications de canaux de commercialisation sont mises en
place, avec la vente en circuit court, mais aussi des démarches de labellisation, notamment en
Charente-Maritime, associées a des actions des communication et de promotion de I’huitre.

Les années 90 marquent le pic de la production ostréicole frangaise, suite a quoi surviennent les
premiers impacts du changement climatique, et une accumulation de crises écologiques,
économiques et sociale.

De nouveau, I’ostréiculture s’adapte de plusieurs manieres. Elle fait face a la saturation des bassins
de production par la plurilocalisation. Elle modernise ses techniques de production pour s’adapter
aux contraintes environnementales et climatiques. Elle s’adapte aux crises de mortalité par
I’évolution de ses canaux d’approvisionnement en naissains, par le développement de I’huitre
triploide et par la modification des pratiques d’élevages en termes de densité, de triage ou de
protection des huitres (Soletchnik et al., 2011). Enfin, elle se tourne aussi vers la diversification des
activités de production, comme la petite péche ou I’algoculture (Rusig, 2015 ; '?). Enfin elle
s’adapte a la pénurie de main d’ceuvre par des innovations technologiques '3

Au niveau économique la profession a fait face aux crises par I’adoption de nouvelles stratégies
commerciales comme I’expédition d’huitres emballées (Cultures Marines, 2019), le développement
de la vente en circuit court, la création de lieux de dégustation, et la mise en place d’activités
touristiques (Rusig, 2015) pour faire face aux crises économiques. L’ostréiculture a aussi innové
avec des projets de valorisation des co-produits et des déchets de production comme intrant agricole
(Marchand, 2015 ; Normandie fraicheur mer, 2015) ou en utilisation alimentaire (Trintignac et al.,
2021).

Deux constats émergent des expériences de diversification ostréicoles. Premiérement, on voit
qu’historiquement, les différentes initiatives de diversification sont issues de processus réactifs et
non pro-actifs, sur la base d’une gestion par crise et non par anticipation de celles-ci.
Deuxiémement, on peut voir une adaptation en deux temps : d’abord organisationnelle pour
remédier aux mortalités et a la dégradation de I’environnement puis face a la persistance des
facteurs de changement et I’absence d’espéce de substitution, dans un second temps on constate
plutot des adaptations d’ordre économique pour en atténuer les effets.

2.3 Lecons, facteurs de réussite et causes d’échecs des projets de diversification

La revue de littérature, basée sur les expériences de diversification, de I’agriculture a I’ostréiculture

12 https://www.meretmarine.com/fi/peche/ostreiculteurs-la-difficile-conversion-vers-les-algues [consulté le 01/05/2025]
13 https://www.placeco.fi/nouvelle-aquitaine/innovation/article/innovation-la-filiere-ostreicole-se-dote-dun-prototype-
robot-pour-la-mise-en-bourriche-6226[consulté le 01/07/2025]
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en passant par I’aquaculture, met en avant de nombreux points clés qui influencent la réussite ou
I’échec d’une activité de diversification.

2.3.1 La faisabilité technique, préalable nécessaire a tout projet de diversification

Avant toute chose, une activité de diversification doit étre techniquement réalisable.

Dans un rapport pour la FAO', Harrison (1997) soulignait I’importance de répondre aux contraintes
techniques des projets de diversification aquacole, ainsi que le role des acteurs de la recherche pour
les anticiper, et trouver les solutions adéquates. C’est d’autant plus vrai pour le secteur ostréicole
qui est soumis aux risques du milieu naturel : prédation, aléas climatiques, virus...

I1 arrive aussi que les aspects techniques soient maitrisé€s lors des expérimentations, mais que le
projet échoue lors de la mise en place du projet in situ. Ce fut le cas de I’élevage de pétoncle noir,
inadaptée aux conditions d’élevage locales (Basuyaux et al., 2014 ; Trut, Robert et Laborde, 1994 ).
La maitrise des aspects techniques des projets de diversification, et sa faisabilité en conditions
réelles est donc primordiale.

Cependant, cela ne suffit pas a garantir la réussite d’un projet de diversification.

2.3.2 L’importance de I’évaluation économique du modéle de diversification

Besse et al. (2008b) ont montré que les initiatives de diversification dans le milieu de la péche et de
I’aquaculture n’étaient pas systématiquement gage d’amélioration des performances économiques
de I’entreprise, du moins du chiffre d’affaires. Un tiers seulement des entreprises ayant déclaré que
les activités de diversification ont eu un impact positif sur leur celui-ci.

En effet, I’histoire de I’ostréiculture abonde de projets de diversification maitrisés au niveau
technique, mais qui ont échoué économiquement.

L’élevage de coquilles Saint-Jacques, bien que maitrisé sur le plan technique, n’est pas toujours
rentable économiquement (Paquotte et Fleury 1994). Cette activité nécessite notamment
d’importants investissements et ne permet pas de dégager de recettes les premiéres années, ce que
certaines entreprises de petite taille ne sont pas forcément capables d’encaisser.

Il en va de méme pour de nombreux projets d’aquaculture multi trophique intégrée qui ne sont pas
parvenus a étre économiquement rentables (Chopin, 2017 ; Freeman et al., 2022 ; Senff et al.,
2020).

Besse cite également des échecs de diversification touristique, comme les déjeuners en bateau, en
raison de colits de maintenance trop €levés.

On voit donc que le secteur aquacole est marqué par de nombreuses initiatives de diversification
technico-centrées, alors que la réussite de celles-ci passe par une réflexion multifactorielle.

Un autre écueil des initiatives de diversification sur le plan économique est de fonctionner sur un
modele court-termiste (Boldrini, 2005). Particuliérement en aquaculture (Mialhe, 2010), alors que la
multiplication des crises et des changements du milieu induit la nécessité d’avoir une vision de long
terme.

La revue de littérature montre que les initiatives de diversification sont souvent mises en place dans
un contexte de crise, ce qui compromet leur efficacité (Malezieux et Moustier, 2005). En effet,
I’'urgence économique empéche I’adaptation progressive aux nouvelles activités, que ce soit en
termes d’apprentissage des nouvelles pratiques, ou d’insertion sur le marché.

D’une maniere générale, la diversification est efficace lorsqu’elle est greffée sur un systéme
économique vertueux. Comme le souligne un rapport de ’AGLIA" (2011), la diversification doit
étre envisagée comme une source de revenu complémentaire visant a améliorer la résilience des
entreprises d’un secteur en difficulté. Cependant elle ne saurait remplacer I’activité principale, et ne

14 Food and Agriculture Organisation
15 Association du Grand Littoral Atlantique
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doit pas servir a masquer la nécessité de trouver des solutions aux multiples crises intrinséques du
secteur ostréicole.

Or, ’ostréiculture a longtemps agi en réaction aux crises, plutdt que par une logique d’anticipation
et de planification. Par exemple, I’une des principales raisons évoquées par les conchyliculteurs
pour se lancer dans des activités de diversification est la variabilité du cours du prix de vente de
leurs produits (Besse et al., 2008b), facteur typiquement conjoncturel et de court-terme.

11 faut tout de méme noter qu’aujourd’hui, dans un contexte de multiplication des crises, la
diversification est largement percue comme outil de résilience par les producteurs. Dans un rapport
sur un projet de diversification conchylicole en Normandie (Rusig, 2015) 84% des producteurs
interrogés se disaient favorables a la diversification, ou I’avaient déja mis en place, ce qui montre sa
prise en compte comme outil de résilience face aux crises.

2.3.3 La nécessaire étude des débouchés

Le probléme du fonctionnement parfois court-termiste des diversifications ostréicoles se pose aussi
au niveau des débouchés, puisque I’insertion sur un nouveau marché demande du temps et de
I’adaptation (Buzhymska et al., 2024), ce qui n’est pas toujours possible en période de crise.

Un travail sur les stratégies de diversification d’entreprises conchylicoles bretonnes (Besse, 2008a)
mentionne des cas d’échecs de diversification par des visite touristique des parcs conchylicoles.
L’activité ne permettant pas de rémunérer le salarié employé pour ce projet.

On peut aussi mentionner le cas de la diversification ostréicole par I’élevage de crevette impériale
qui peut buter sur un manque de débouché (AGLIA, 2011).

Mais aussi un projet d’échiniculture dont les aspects techniques d’élevage étaient maitrisés, mais
qui a échoué par manque de débouchés '°.

Un élevage d’ormeaux en Normandie a également di fermer suite a la crise économique des
subprimes de 2007-2008 qui avait fortement impacté la restauration gastronomique, canal de
commercialisation sur lequel était axé cet élevage (communication SMEL).

Une étude précise et une diversification des débouchés peut aussi permettre d’éviter d’étre
dépendant d’un seul canal de commercialisation.

Lorsque toutes les entreprises d’un secteur se mettent a pratiquer une méme activité de
diversification, cela peut mener a des déroutes économiques du fait d’une trop forte concurrence sur
un méme marché (Besse et al., 2008b). C’est aussi le cas pour la diversification de canaux de
commercialisation, qui peuvent étre contre-productives si trop de producteurs se diversifient sur les
mémes canaux, par exemple sur les marchés de producteurs (Zepeda et Carroll, 2018).

Ces différentes expériences montrent bien la nécessité d’étudier le marché visé (AGLIA, 2011 ;
Beveridge et al., 2017) avant de s’y insérer, ce qui n’est pas toujours le cas (Castilla-Gavilan et
Schieb-Bienfait, 2018). C’est d’autant plus le cas pour des filiéres innovantes du fait du biais pro-
innovation, qui consiste & favoriser I’adoption de nouvelles technologies et innovations, tout en
sous-estimant, voire en négligeant, leurs impacts négatifs ou leurs limites (Rogers, 1962).

2.3.4 Les enjeux sociaux

La littérature souligne aussi I’importance de facteurs ni techniques ni économiques sur la réussite
des initiatives de diversification.
L’acceptabilité sociale, définie comme ’assentiment de la population a un projet ou a une décision

16 https://www.sudouest.fr/charente-maritime/la-flotte/l-oursine-de-re-ferme-ses-portes-4633379.php [consulté le
01/06/2025]
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(Gendron, 2014) est un élément essentiel sur des activités de diversifications de production, a
fortiori en ostréiculture car I’essentiel de I’activité se situe sur les zones littorales, sujettes a de
nombreux conflits d’usage (Besse et al., 2008b ; Borel,1997).

On peut évoquer le cas d’un projet d’implantation d’un champ de filiéres a huitres en Charente-
Maritime qui a buté sur les revendications des mytiliculteurs et des pécheurs a propos du partage de
I’espace maritime, car le projet créait un conflit d’usage sur la zone concernée (Mille et Blachier,
2009).

On peut aussi mentionner la prolifération des magasins de dégustations ostréicoles, qui ont
engendré une forte concurrence avec les activités de restauration traditionnelles, ce qui a causé des
tensions sociales, particulierement sur des territoires ostréicoles touristiques comme la Charente-
Maritime ou le Bassin d’Arcachon!” 13 1°, En effet, le développement simultané d’un grand nombre
d’activités de restauration similaires sur un espace restreint génére une concurrence et réduit
I’opportunité de diversification initiale, et peut impliquer des cofits additionnels pour une activité
qui doit se maintenir sous peine de déclassement de I’entreprise vis-a-vis de la concurrence.

C’est en réponse a ces problématiques d’acceptabilité sociale entre autres que s’est développée
I’aquaculture multitrophique intégrée (Ahier, 2018 ; Eyrolles et al., 2018), plus durable et mieux
percue que I’aquaculture traditionnelle qui est trés critiquée par rapport a ses conséquences
environnementales. On peut évoquer le systéme d’aquaculture multitrophique intégrée huitre-
palourde-crevette-daurade des marais charentais (Latourre, 2021)%° .

2.3.5 Les aspects réglementaires

La faisabilité réglementaire est aussi un élément clé d’un projet de diversification, parfois
insuffisamment pris en compte.

La spécificité de I’activité ostréicole I’expose a de nombreuses réglementations au niveau de
I’utilisation de I’espace littoral, de ses impacts sur le milieu naturel ou de ses pratiques sanitaires et
commerciales, ce qui complique le développement de nouvelles activités. L’aspect réglementaire est
d’ailleurs mentionné de maniére quasiment unanime comme point de blocage a la diversification
par les professionnels du secteur (Besse, 2008a).

La littérature sur le sujet montre par exemple que la diversification d’espéces produites est trés
compliquée au niveau réglementaire, ce qui freine les producteurs a se lancer dans ce type
d’initiatives. (Castilla-Gavilan et Schieb-Bienfait, 2018).

Méme constat pour la transformation de produits ostréicoles qui exige des procédures
d’agrémentation sanitaire longues et complexes (Lesueur et al., 2010).

De nombreux lieux de dégustation ostréicoles ont aussi récemment été fermés pour raisons
réglementaires?! 22,

On voit donc I’étude des aspects réglementaires est un prérequis nécessaire aux activités de
diversification.

2.3.6 Le besoin de coordination entre acteurs économiques et acteurs institutionnels

Les projets de diversification, d’autant plus lorsqu’ils concernent une filiére nouvelle ou émergente,

17 https://www.20minutes.fr/bordeaux/2638511-20191029-bassin-arcachon-tres-populaire-degustation-huitres-cabanes-
vire-imbroglio-judiciaire [consulté le 01/06/2025]

18 https://www.sudouest.fr/charente-maritime/loix/ile-de-re-les-cabanes-ostreicoles-une-concurrence-deloyale-pour-les-
restaurants-3027111.php [consulté le 01/06/2025]

19 https://www.realahune. fr/la-degustation-ostreicole-mieux-encadree/ [consulté le 01/05/2025]

20 https://www.la-ferme-des-baleines.com/blog/la-ferme-des-baleines-rivesaline-vers-I-integration-multitrophique-
b18.html[consulté le 01/06/2025]

21 https://www.sudouest.fr/economie/ca-ne-pouvait-pas-durer-les-derives-des-cabanes-a-degustation-d-huitres-sont-
dans-le-viseur-en-charente-maritime-20609646.php[consulté le 01/06/2025]

22 https://www.lefigaro.fr/actualite-france/sur-le-bassin-d-arcachon-les-cabanes-de-degustation-d-huitres-en-danger-
20191227[consulté le 01/06/2025]
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nécessitent une bonne coordination entre les acteurs économiques, institutionnels, publics et
scientifiques (Meynard et al., 2013). La coopération avec le milieu de la recherche scientifique est
essentielle, notamment au niveau du développement et de la transmission des connaissances et des
solutions techniques dont ne disposent pas les producteurs.

Au niveau des débouchés économiques, de nombreuses tentatives de diversification ont échou¢ a
cause des importations qui ont pourvu les débouchés visés, notamment par manque de controles
qualités et de tracabilité des produits importés, ce qui exige aussi de la coordination entre acteurs
économiques et institutionnels.

Le role des institutions publiques peut aussi se jouer au niveau des subventions économiques qui
permettent d’accompagner le développement de filieres de diversification émergentes (Meynard et
al., 2015). Ces aides financiéres peuvent permettre aux entreprises de survivre financiérement aux
premieres années, qui sont généralement les plus difficiles, tant en termes d’investissements de
temps et de moyen financiers nécessaires, qu’en terme d’adaptation au marché qui nécessite du
temps comme on I’a vu. Elles peuvent aussi servir de maniére plus générale a structurer la filiére, et
a la promouvoir auprés des consommateurs.

2.3.7 Autres facteurs de réussite des projets de diversification

Pour finir, d’autres facteurs conditionnent aussi la réussite des projets de diversification

ostréicole de fagon plus marginale.

Gafsi (2017) souligne aussi I’importance de facteurs socio-économiques, tel que I’age, I’implication
familiale ou la compétence dans le domaine de diversification. L hyperspécialisation peut aussi
compliquer le passage a une activité de diversification (Boldrini, 2005). Ces paramétres sont
d’autant plus importants que 1’exploitation est petite, ce qui est le cas de la majorité des
exploitations de la CABANOR, qui restent en grande partie des exploitations familiales (entretiens
producteurs CABANOR). Le manque de temps a consacrer a d’autres activités est aussi un frein
majeur soulevé par Besse et al., (2008b).

Le phénomeéne d’aversion au risque est aussi un déterminant majeur de la réussite des
diversifications. Mis en évidence pour la premiere fois par Bernoulli (Fieux, 2022), il désigne la
préférence des agents économiques pour des gains sir par rapport & des gains hypothétiques plus
importants, et représente un obstacle a la mise en place de nouvelles techniques de production
(Szott et Motamed, 2024).

Ce phénomene est souligné par une étude sur la perception et la gestion du risque dans le milieu
ostréicole francais (Guillotreau, Le Bihan et Pardo, 2010), et a été identifi¢ comme frein a la
diversification lors de plusieurs entretiens avec des ostréiculteurs de la CABANOR.

Enfin, ’insuffisance de ressources financiéres et technologiques peuvent représenter un frein a
I’innovation.

La diversification a donc d’autant plus de chance de réussir qu’elle est compatible avec les moyens
humains et matériels de I’entreprise.

Boldrini (2005) note tout de méme que la flexibilité et les capacités d’adaptations des petites
entreprises est un atout majeur pour se lancer dans des activités de diversification.

Cette revue de littérature montre donc les enjeux multifactoriels du projet. Dans une étude sur le
potentiel de la salicorne, Katel et al. (2023b) faisaient déja ce constat, en soulignant I’'importance de

prendre en compte les aspects techniques, les colits de production, les canaux de commercialisation,
la demande pour le produit et les aspects réglementaires.

3. L’analyse économique du projet
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La revue de littérature a donc permis de mettre en évidence les différents facteurs de réussite et
d’échec de projets de diversification.

3.1 Problématique et méthodologie de travail

En se basant sur les points soulevés dans cette premicre partie, ce travail consistera donc a répondre
a la problématique suivante :

La diversification par la culture de salicorne peut-elle étre un levier de résilience économique
pour les ostréiculteurs de la CABANOR, et quels sont les déterminants de sa réussite ?

Pour répondre a cette problématique, en s’appuyant sur les constats dégagés dans la revue de
littérature, nous chercherons d’abord a aborder la pertinence économique du projet, par une analyse
colt-bénéfice pour évaluer la rentabilité du projet selon différents scénarios. Pour définir les
modalités de I’analyse cotlits-bénéfice et des scénarios envisagés, nous définirons un modéle
technico-économique basé sur la littérature scientifique, des entretiens avec différents acteurs de la
filiere, et complétée par les résultats des expérimentations menées dans le cadre du projet SALICA.

Cette analyse-colts-bénéfice sera complétée par une étude de marché en entonnoir, de la filiére
salicorne frangaise aux débouchés locaux. Pour cette étude de marché, nous nous baserons aussi sur
des données issues de la littérature scientifique, de la littérature grise et d’entretiens menés avec des
acteurs de la filiére.

Nous tirerons ensuite les conclusions de cette analyse économique en discussion, que nous
¢largirons a d’autres enjeux identifiés dans la revue de littérature, notamment sociaux ou
réglementaires creusés par une large série d’entretiens avec différents acteurs de la filiére, pour
dresser I’analyse la plus compléte possible du projet. Cela permettra de mettre le projet en
perspective de la typologie des diversifications effectuée et des expériences de diversification issues
de la revue de la littérature pour en déduire la pertinence économique, les facteurs de réussite du
projet, les freins et écueils a éviter, ainsi que les recommandations qui en découlent. Ce choix est
aussi dicté par le peu de données économiques disponibles, tant pour la filiére salicorne que la
filiere ostréicole. Les acteurs interrogés lors de la phase d’entretiens sont répertoriés en annexe 2.

En termes de source de données, nous nous sommes donc basés sur une approche mixte, a savoir un
mélange d’informations obtenues dans la littérature scientifique et la littérature grise, par une large
série d’entretien semi-directifs avec différents acteurs de la filiére, et complétée par les
expérimentations du projet SALICA. Cette méthode mixte s’explique par le caractere exploratoire
de ce travail, I’existence d’incertitudes sur le modele de production ou de commercialisation, et par
le manque de données ou de modeles similaires existants sur la filiére salicorne francaise.

La méthodologie et les sources de données seront présentées plus en détail dans chaque partie.

3.2. L’analyse coiits-bénéfice

Au vu des lecons tirées des différents échecs de diversifications ostréicoles, la réalisation d’une
analyse cotit-bénéfice prospective parait indispensable, d’autant plus pour une activité telle que la
culture de salicorne, qui est une activité fondamentalement différente de I’ ostréiculture, se
rapprochant d’ailleurs plus de I’agriculture que de 1I’aquaculture en ce qui concerne les méthodes de
travail et le matériel utilisé, ce qui complique I’appréhension de la rentabilité économique du projet
par les ostréiculteurs.

L’analyse cofits-bénéfices (ACB) est un outil d’aide a la décision économique largement utilisé en
analyse de projet, dont I’objectif principal est de déterminer si un projet, une politique ou un
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investissement est économiquement justifi¢ en comparant I’ensemble des recettes et des colits qu’il
génere.

Pour effectuer cette analyse colt-bénéfice nous allons nous baser sur un modele technique de
production, auquel nous affecterons des données économiques, afin d’aboutir au modele technico-
économique qui permettra d’obtenir I’évaluation la plus réaliste possible de la rentabilité du projet.

3.2.1 Définition du modéle technico-économique

Si I’étude de la faisabilité technico-économique d’une mesure ou d’une combinaison de mesures ne
releve pas d’une méthode standardisée, elle peut se baser sur un état de I’art, des retours
d’expérience, avis d’experts, et dans notre cas des expérimentations pour identifier les solutions
pertinentes dans le contexte de I’étude (Agence de I’eau Loire-Bretagne, 2020)

En I’occurrence, I’élaboration du modele technique de production s’est d’abord basée sur des
recherches bibliographiques menées dans le cadre des projets REHAB et SALICA.

Ces recherches ont permis d’identifier un modele de culture de salicorne similaire, a savoir le
modele charentais, issu de la coopération entre I'INRAZ,CAPENA?* et des sauniers et
ostréiculteurs de Charente-Maritime qui a abouti sur une culture de salicorne sur des marais dans
laquelle se sont lancés une dizaine de producteurs regroupés au sein de I’APSALIMAC?,

Ensuite, les expérimentations menées dans le cadre du projet SALICA, des entretiens avec des
experts (SILEBAN) et des acteurs de la filiére (producteurs charentais, pécheurs a pied et acteurs
institutionnels) ont permis de d’ajuster le mod¢le de production par rapport aux premiéres
recherches bibliographiques, et de confirmer la cohérence du modele technique dans le contexte de
la CABANOR.

Pour définir les intrants, donc les cofits, et les recettes prévisionnels du modele technico-
économique, apres une bréve description des claires de la CABANOR et de leur fonctionnement, on
va procéder en trois étapes (Le Bihan et al., 2012b) :
e Elaboration d’un calendrier des taches selon le cycle de production phytotechnique, en y
affecter les besoins en main d’ceuvre
e Identification des investissements, des moyens de production nécessaires et des cotits
d’exploitation prévisionnels
e Estimation des recettes

3.2.1.1 Présentation des claires de la CABANOR

Le projet vise a estimer la possibilité de culture sur les claires ostréicoles de la CABANOR.

Au nombre de 42, les claires de la CABANOR sont d’anciennes claires ostréicoles initialement
destinées a I’affinage d’huitre, et pour la plupart inutilisées aujourd’hui. Ces claires sont composées
de tangue, un substrat vaseux compos¢ de débris coquilliers, de limon et d’argile. Elles mesurent 75
metres de long sur 10 métres de large et 80 centimétres de profondeur.

Leur alimentation en eau se fait par un chenal dont la source se situe au niveau de la digue
artificielle qui sépare la zone conchylicole de I’estran. Le schéma en annexe 3 illustre le
fonctionnement des claires et de I’apport en eau.

Le chenal ne se remplit que par forts coefficient, d’au moins 80, donc environ tous les 15 jours
durant un court laps de temps, ce qui complique I’irrigation des claires, notamment en cas de faible
pluviométrie lors des périodes de faibles marées. Cela justifie le besoin d’un systéme d’irrigation
pour compenser ces périodes durant lesquelles les claires ne peuvent pas étre remplies par le chenal.
Un rehaussement du niveau des claires est aussi nécessaire afin de pouvoir les vider d’eau lors des

23 Institut National de la Recherche Agronomique
24 Centre pour I'Aquaculture, la Péche et I'Environnement de Nouvelle-Aquitaine
25 Association de Producteurs de SALIcornes des MArais Charentais
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périodes de grandes marées.

3.2.2.1 Cycle de production de la salicorne

Pour définir le cycle de production d’une culture de salicorne, nous nous sommes basés sur les
recherches bibliographiques et expérimentations menées dans le cadre du projet SALICA, qui ont
été confirmés par entretien avec des producteurs charentais.

Le cycle de production de la salicorne de culture, présenté dans le tableau 1, est similaire au cycle
de vie de la salicorne en milieu naturel.

Janvier | Février | Mars | Avril | Mai | Juin | Juillet | Aout | Septembre | Octobre (Novembre| Décembre
Préparation des | Croissance Récolte Floraison | Fructification —
claires et semis Récolte des
graines

Tableau 1 : Cycle de production de salicorne

Il commence au mois de février avec le passage d’un motoculteur afin de retourner la terre, ce qui
permet de favoriser les conditions de pousse de la salicorne, en aérant son substrat, et d’éviter le
développement d’autres plantes halophytes, la salicorne étant la premiére plante a coloniser la
tangue.

Entre février et mars démarre le semis des graines, suivi de I’installation des voiles de croissances,
du systeme d’irrigation et de I’arrosage, a I’eau douce ou saumatre dans un premier temps afin de
favoriser leur germination. L’annexe 4 illustre I’installation apres 1’étape des semis.

Vient ensuite la période de germination et de croissance. Puis la période de récolte démarre au mois
de juin jusqu’a fin aoft. La récolte d’un plant de salicorne se fait en deux ou trois coupes par saison
pour optimiser le poids commercialisable et les qualités organoleptiques de la salicorne (Mulot,
Pien et Gallon, 2023). Directement apres la récolte, il est nécessaire de prévoir un temps de tri pour
¢éliminer les salicornes non commercialisables et de potentielles autres plantes halophytes.

Fin aott, la salicorne devient amére et ligneuse et rentre dans sa période de floraison, puis de
fructification des graines. Entre le mois d’octobre et le mois de novembre, les plants de salicorne
sont récoltés, séchés, battus, puis tamisés pour récupérer les graines. Ces graines sont ensuite
stockées jusqu’au début des semis de 1’année suivante. Puis vient le retrait du systéme d’irrigation
pour cloturer la saison.

3.2.2.1 Estimation des besoins en main d’ceuvre

Le cycle de production de salicorne présenté ci-dessus met en lumiére le fait que les principales
périodes d’activité se situent au mois de mars lors du semis et de I’installation des voiles de
croissances, de juin a aott en période de récolte, puis au mois de novembre lors de la récolte et du
stockage des graines. Le reste de I’activité consiste a gérer le niveau d’eau dans les claires pour
favoriser la pousse des salicornes de mars a aoit puis pour éviter I’envahissement des claires par
d’autres plantes de décembre a février.
Les périodes de forte activité de la culture de salicorne se complétent donc bien avec ceux de
I’ostréiculture, dont les périodes de forte activité se trouvent &tre lors principalement au mois de
décembre et janvier lors des vacances de fin d’années (Entretiens producteurs CABANOR).
11 faut aussi préciser que I’essentiel des activités taches sont effectuées en période de mortes-eaux,
c’est-a-dire de faibles marées. Inversement, une grande partie des activités ostréicoles s’effectuent
lors des marées a forts coefficients, pour des raisons d’accessibilité aux parcs. C’est le cas de
I’installation et la maintenance des parcs ou de la pose, la gestion et la récupération des poches a
huitre.
Cette compatibilité est d’ailleurs un facteur indispensable & la réussite du projet, le manque de

19




temps €tant I’un des enjeux principaux soulevé par I’ensemble des producteurs susceptibles de se
lancer dans la culture de salicorne, comme on le verra par la suite.

Pour I’estimation des colits salariaux de main d’ceuvre nous nous sommes basés sur le salaire
minimum interprofessionnel de croissance (SMIC) en vigueur, car lors des entretiens des acteurs de
la filiere locale, il est ressorti que les ouvriers ostréicoles étaient généralement rémunérés au SMIC.
Pour prendre en compte le colt de main d’ceuvre réel pour I’exploitant ostréicole, nous avons pris la
base d’une salaire horaire brut, auquel nous avons ajouté les charges patronales moyennes, ce qui
donne le colit de main d’ceuvre global pour I’entreprise.

Le SMIC brut horaire est actuellement fixé a 11,88€ par le décret n® 2024-951 du 23 octobre 2024
portant relévement du salaire minimum de croissance?®.

Si en régle générale les charges patronales classiques peuvent représenter de 25 a 42% du salaire
brut®’, les trés petites entreprises (TPE) et Petites et moyennes entreprises (PME) ostréicoles sont
sujettes a différents mécanismes qui permettent de réduire ce taux. Premiérement, I’affiliation au
régime de I’établissement national des invalides de la marine (ENIM) ou a la mutualité sociale
agricole (MSA) leur permet de réduire leur taux de charge patronale. Elles peuvent aussi dépendre
de la taille de I’entreprise. Enfin d’autres mécanismes comme la réduction générale des cotisations
patronales dite « réduction Fillon » ou des exonérations pour travailleurs occasionnels permettent
d’aboutir a des taux de charges patronales bien inférieurs a 40%

Dans ce travail nous nous sommes appuy€s sur un compte de résultat de 2024 d’une exploitation
ostréi-mytilicole transmise par un cabinet comptable local.

Dans ce compte anonyme, les charges patronales représentent 13250€ pour une masse salariale
brute totale de 130270€. Cela représente un taux de charges patronales de 10,7% du montant total
des salaires brut, sur lequel nous nous baserons.

Alors, sur la base du cycle de production présenté précédemment (tableau 1), et des
expérimentations menées dans le cadre du projet SALICA nous avons pu établir un calendrier
prévisionnel des taches a réaliser dans ce modéle technique, et des besoins en main d’ceuvre
nécessaires pour les réaliser, afin d’estimer les colits de main d’ceuvre annuels (Tableau 2)%8 2.

26 https://www.legifrance.gouv.fi/jorf/id/JORFTEXT000050392683 [consulté le 01/06/2025]

27 https://staffmatch.com/blog/fr/charges-patronales/ [consulté le 01/07/2025]

28 A noter qu’entre la récolte des graines et le semis de I’année suivante, une simple surveillance du niveau d’eau dans
les claires sera suffisante afin de s’assurer que les claires sont immergées, pour éviter le développement d’autres plantes
halophytes. Cette surveillance n’impliquera pas de besoins en main d’ceuvre a proprement parler, on la prendra donc pas
en compte dans les calculs.

2 A noter aussi que les premiéres graines seront a récupérer dans le milieu naturel ’année précédant le début du projet,
ce qui demande tres peu de temps et de moyens, on commencera donc I’évaluation du projet lors de la période de semis
suivante.
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Téche Temps nécessaire par Nombre de personnes
claire nécessaires
Période de semis
Installation du systéme d’irrigation | 2 heures 1
Passage de motoculteur 4 heures 1
Semis + Installation des voiles de 4 heures )
croissance
Gestion du niveau d’eau dans les 3 * 2 heures *° 1
claires et des espéces invasives
Période de récolte
Arrosage 10 heures®! 1
Retrait des voiles de croissances 2 heures
Récolte, tri et conditionnement des | 4 heures * 3 coupes b
salicornes
Récupération des graines
Récolte des graines : coupe, 4 heures
séchage, battage des plants de
salicorne 2
Puis tamisage et stockage des
graines
Retrait du systéme d’irrigation 2 heures 1
Total
Coiit salarial horaire total Main d’ceuvre nécessaire Coiits de main d’ceuvre
annuels totaux par claire
11,88 * 1,107 = 13,15€ 66 heures 868€

Tableau 2 : Besoins annuels en main d’ceuvre

3.2.1.4 Investissements de mise en état des claire et matériel de production nécessaires

Pour compléter les besoins de main d’ceuvre, le tableau 3 répertorie les différents investissements
de matériel et prestations a réaliser, leurs prix indicatifs, ainsi que la récurrence a laquelle il faudra
renouveler ces investissements. Le tableau en annexe 5 indique les sources d’estimation des prix
pour chaque investissement.

On distinguera les investissements qui sont mutualisables ou dégressifs en cas de production
commune, des investissements qui sont a réaliser individuellement pour chaque claire, peu importe
le nombre de claires exploitées et la mutualisation ou non de la production.

Pour définir ces besoins et en estimer les cofits, on s’est appuyé¢ sur les expérimentations menées
dans le cadre du projet SALICA, des entretiens avec des producteurs charentais, un entretien avec le
SILEBAN?2, des devis de professionnels, ainsi que des recherches sur des sites de vente de matériel
agricole. La pertinence des modeles choisis a été confirmée par un entretien avec un responsable

30 La gestion du niveau d’eau et des espéces invasives est mutualisable. On considérera donc qu’en cas de production en
commun, | personne suffira pour 5 claires.

31 La gestion de I’arrosage est aussi mutualisable. On considérera donc qu’en cas de production en commun, 1 personne
suffira pour 5 claires.

32 Société d'Investissement LEgumiére et maraichére de BAsse Normandie.

Station d'expérimentation et de développement des cultures 1égumiéres
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commercial du site de revente de matériel agricole.

Le modele n’inclut pas non plus de cofits de matériel de stockage car la salicorne se conserve de 1 a
3 semaines en chambre froide ou réfrigérateur (entretiens pécheurs a pied manchois, entretiens
producteur Finistére), ce dont disposent déja les ostréiculteurs de la CABANOR pour leur activité
(entretiens producteurs CABANOR).

Produit ou prestation |Quantité par claire Prix TTC moyen Type
constaté d’investissement3?
Investissements initiaux
Exhaussement des 1 - 1-3 claires : 2460€  |Définitif
claires TTC par claire Non-mutualisable et
-4-6 : 2280€ par Dégressif
claire
- 7 ouplus : 2040€
TTC par claire
Installation du systeme |1 2150€ Définitif
d’irrigation Non-mutualisable
Matériel de production
Motoculteur 1 713,52€ Définitif
Mutualisable
Arceaux de tunnel 400 1064€ Définitif
INon-mutualisable
Agrafe 100 17.20€ Définitif
INon-mutualisable
Voile de croissance 400 métres 120€ Annuel
+ Ficelle d’attache INon-mutualisable
Récolteuse 13 1007€3 Définitif
Mutualisable®®
Tamis 1 59€ Définitif
Mutualisable
Coiits de fonctionnement
Colt de concession des |1 304,43€ Annuel
claires INon-mutualisable
Colts de Sac en filet (30kg) : 10 | 16.44€ 37 Annuel
conditionnement - - INon-mutualisable
Caissettes bois (5kg) : 8
Carburant, électricité, et |1 50€ Annuel
autres dépenses de Non-mutualisable
fonctionnement

Tableau 3 : Investissements et matériel de production nécessaire

33 A noter que sont considérés comme définitifs les investissements d’une durée de vie de 10 ans, correspondant a
I’horizon temporel de I’analyse.
3% A noter que nous estimons qu’une récolteuse suffit pour récolter jusqu’a cing claires, nous prendrons donc en compte
I’achat d’une récolteuse pour cinq claires
35 Le prix indicatif communiqué est de 1280 USD. Cela correspond a 1007€ au taux de change de juin 2025
36 On estime qu’une récolteuse peut suffire pour récolter jusqu’a 5 claires sans poser de conflit de partage du matériel.
La mutualisation impliquera donc I’achat d’une récolteuse supplémentaire tous les 5 claires.
37 ’estimation correspond aux colits totaux de conditionnement annuels selon le modéle de commercialisation défini
dans la partie suivante, en se basant sur les cotits de conditionnement suivants :

e (Caissette bois Skg + couvercle : 1,80€ TTC a I’unité

e Sacs en filet de 30kg (par 100) : 0.204€TTC a I'unité
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Nous ferons I’hypothese qu’au vu des faibles investissements nécessaires ce projet ne nécessitera
pas un financement par emprunt, et n’engendrera donc pas de cofits de capital. Cette hypothése a été
soumise et confirmée par les producteurs dans la phase d’entretiens. Cette hypothése est aussi
justifiée par I’existence d’aides régionales, étatiques, ou européennes permettant le financement de
ce type de projet.

3.2.1.5 Estimation des recettes

Pour ce qui est du calcul des recettes, nous nous baserons sur les prix et les circuits de
commercialisation constatés sur le marché local®®, qu’on présentera plus en détail dans I’étude de
marché dans la sous-partie 4.2.

Dans la situation actuelle, le modéle de commercialisation en vigueur sur le marché local est le
suivant :

Type de Pourcentage Prix moyen TTC/kg Prix moyen
commercialisation : HT¥/kg
Commerce de gros : 75% 5.50€ 4.40 €

Mareyeurs et grossistes
Détaillants et 10% 75€ 6€
commercants*’
Vente en direct -Frais 10% 15 € 12 €
Vente en direct — Salicorne 5% 20.30 €4 9.60 €
en conserve

Tableau 4 : Estimation des recettes

Pour I’estimation des recettes, nous nous baserons sur les estimations de rendements issus du projet
précédent REHAB, a savoir des rendements de 1kg par métre carré et par an sur 400m? de surface
utile, donc des rendements de 400kg par claire par an. A noter que cette estimation est une
hypothése basse des rendements, pour prendre en compte les incertitudes techniques existantes sur
le projet.

Les recettes estimées dans le modéle seront donc de :
0.75 * 4.40 * 400 + 0.1 * 6 * 400 + 0.1 * 400 * 12 + 0.05 * 9.60 * 400 = 2232 € par an et par
claire.

3.2.2 Cadre théorique et méthodologie de I’analyse coiits-bénéfices

Une fois le mode¢le technico-économique établi, I’analyse cotits-bénéfice se déroule en 6 étapes
(Agence de I’eau Loire-Bretagne, 2020) :
1. Description des différents scénarios envisagés dans le cadre de I’analyse

2. Définition du périmetre de I’étude

38 Afin de mesurer les recettes, nous raisonnerons en prix hors taxes dans 1’analyse colits-bénéfices, la TVA étant ensuite
reversée a |’ état par les entreprises.

3% Hors Taxes

40 Poissonneries, épiceries, commergants en produits de la mer...

41 Afin d’estimer les recettes réelles, ce prix indique le prix de vente moyen de bocaux de salicorne au vinaigre déduit
des cofits de prestation de service communiqués par une entreprise de transformation locale. Cette option sera étudiée
plus largement en discussion. Les prix moyens sans prise en compte des frais de transformation sont respectivement de
53€TTC, et 42.40€HT.
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3. Choix des impacts mesurés
4. Traduction des impacts positifs et négatifs en valeur monétaire
5. Calcul de la valeur actuelle nette

6. Test de sensibilité

3.2.2.1 Spécification des scénarios de ’analyse coiits bénéfices

Pour définir les différents scénarios, nous avons cherché a retranscrire les éléments d’incertitudes au
niveau de I’organisation et des dimensions du projet, afin d’étudier la rentabilité du projet selon les
différents scénarios envisagés.
Premiérement pour définir le nombre de claires potentiel, on a effectué des entretiens (cf annexe 6)
avec les chefs d’entreprises propriétaires de claires de la CABANOR*? afin de les questionner sur
leur intérét pour le projet, ce qui a permis de distinguer 3 types de profils :

e Les entreprises qui se sont clairement déclarées intéressées par le projet

e Les entreprises qui ne se sont pas déclarées fermées au projet mais qui, pour différentes
raisons (manque de temps a court terme, craintes sur la rentabilité et la maitrise technique du
projet), ne se lanceront pas dans la culture de salicorne dans I’immédiat, et préférent attendre
avant de s’y lancer a leur tour.

e Les entreprises pas intéressées par le projet.

Le tableau suivant présente le nombre d’acteurs selon leur intérét porté au projet.

Intérét pour le projet

Nombre d’entreprises

Nombre de claires total

Intérét déclaré

6

10

Intérét potentiel

6

20

Non intéressés

3

3

Tableau 5 : Intérét des producteurs de la CABANOR

Actuellement, 6 producteurs se sont déclarés intéressés par la production de salicorne sur leurs
claires, ce qui représente 10 claires potentielles.

Cependant, le projet fait aussi face a un probléme d’ordre technique. Les expérimentations du projet
SALICA ont mis en évidence la nécessité de réhausser les claires pour pouvoir gérer I’alimentation
en eau par la vanne qui communique avec le chenal. Or, I’entreprise de travaux publics ayant
réalisée les travaux de rehaussement de la claire d’expérimentation a estimé que les réserves de
tangue de la CABANOR suffiraient a rehausser cinq a six claires supplémentaires, bien qu’il existe
des pistes d’alternatives pour s’en procurer (communication DDTM Manche). Nous prendrons donc
en compte cette limite dans I’analyse.

Pour cet enjeu, nous avons donc défini 3 possibilités de scénario différentes, a savoir la mise en
production d’une claire, de cinq claires ou de dix claires. Le scénario « une claire » a pour objet de
mesurer la rentabilité du projet si un seul producteur mettait une claire en production. Le scénario «
cinq claires » fait écho a la disponibilité de la tangue pour rehausser les claires. Le scénario « dix
claires » correspond au nombre d’adhérents qui se sont déclarés intéressés par le projet lors des
entretiens, qui possédent au total 10 claires susceptibles d’étre exploitées, si la question de la

4211 n*a pas été possible d’obtenir des réponses de la part de tous les propriétaires, d’ou la différence avec le nombre de
42 claires. Par défaut, on considére que les propriétaires pour lesquels on n’a pas obtenu de réponse ne sont pas
intéressés par le projet.
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disponibilité de la tangue était résolue.

Nous avons aussi distingué deux possibilités de mode d’organisation de la production. Le premier
scénario envisagé est une production individuelle, ou chaque producteur cultiverait sa claire
individuellement. Le second scénario correspond & une mutualisation de la production, et donc des
moyens de production. Cela reviendrait a mettre en commun le matériel de production pour

« diviser » les investissements nécessaires. Bien que la grande majorité des producteurs interrogés
lors des entretiens se soient déclarés ouverts a la production en commun, certains ont mentionné les
difficultés d’organisation ou humaines que cela pouvait causer, on prendra donc en compte la
possibilité que certains producteurs cultivent individuellement.

Enfin, nous avons distingué deux types de prise en compte de la main d’ceuvre nécessaire a la
production. Le premier scénario pris en compte suppose que les producteurs eux-mémes se chargent
d’effectuer les différentes taches, ou utilisent la main d’ceuvre déja présente au sein de I’entreprise
sans que cela implique de cofits salariaux supplémentaires, les principales périodes d’activités du
cycle de production de salicorne coincidant aux faibles périodes d’activité ostréicole. Lors de la
phase d’entretiens avec les producteurs de la CABANOR, la majorité a confirmé pouvoir libérer des
heures de travail durant la période culture de salicorne. Cependant, d’autres ont mentionné la
difficulté de libérer du temps de travail en dehors de leur activité principale. On prendra donc aussi
en compte un scénario ou les besoins en main d’ceuvre impliqueraient I’embauche d’un salarié
supplémentaire de maniere ponctuelle, ou I’ajout d’heures de travail a la main d’ceuvre présente.

Cela fait un total de 12 scénarios listés dans le tableau 6 :

Scénario Nombre de claires Mode d’organisation | Prise en compte de la
exploitées de la production main d’ceuvre
Scénario 1 1 Individuelle Interne
Scénario 2 1 Individuelle Supplémentaire
Scénario 3 1 Mutualisée Interne
Scénario 4 1 Mutualisée Supplémentaire
Scénario 5 5 Individuelle Interne
Scénario 6 5 Individuelle Supplémentaire
Scénario 7 5 Mutualisée Interne
Scénario 8 5 Mutualisée Supplémentaire
Scénario 9 10 Individuelle Interne
Scénario 10 10 Individuelle Supplémentaire
Scénario 11 10 Mutualisée Interne
Scénario 12 10 Mutualisée Supplémentaire

Tableau 6 : Scénarios de production
3.2.2.2 La définition du périmétre de I’étude

Ici, I’étude vise a estimer la possibilité de culture de salicorne sur les claires de la CABANOR, par
les producteurs adhérents.

Pour ce qui est des acteurs impactés par le projet, I’ACB aura pour but d’estimer les impacts
économiques potentiels du projet uniquement pour les producteurs de la CABANOR. Ce travail se
limite donc a ce contexte précis et n’a pas vocation a étre interprété dans des contextes différents.
L’impact du projet sur les autres acteurs du marché, a savoir les pécheurs a pied professionnels, sera
étudié de maniére qualitative en discussion de ce travail.

Pour ce qui est de I’horizon temporel, nous allons nous baser sur une durée de 10 ans comme cela
se fait pour des projets a I’échelle d’une exploitation agricole ou aquacole (Tisdell, 2001). La
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période de 10 ans est cohérente en termes de durée de vie du matériel de production, comme
confirmé par un entretien avec un expert commercial d’un site de vente de matériel agricole. On
n’effectuera donc pas d’hypothése de remplacement des machines, question qui pourra se poser a
plus long terme.

Une période plus longue augmenterait aussi les incertitudes réglementaires, techniques ou
climatiques, et donc la fiabilité de I’analyse économique.

3.2.2.3 Choix des impacts mesurés

L’analyse colits-bénéfice aura pour objectif d’estimer les colits et recettes financicres, pour évaluer
la rentabilité financi¢re du projet. L’ ACB financiére se distingue de I’ACB économique par la seule
prise en compte des cotts et recettes financicres, alors qu’une analyse économique prend aussi en
compte les externalités engendrées pour la société (Florio, Morretta et Willak, 2018). On évoquera
ces aspects dans la discussion, mais la spécificité et la taille du projet font que les externalités sont
minimes, et impossibles a quantifier ou a monétariser. On les analysera donc de maniére qualitative,
comme cela se fait lorsque la taille ou les caractéristiques du projet ne permettent pas de
monétariser ces externalités (European Commission, 2014).

3.2.2.4 Traduction des impacts en valeur monétaire

Etant donné que on mesurera uniquement les impacts financiers de ce projet pour les producteurs
directement concernés, il n’y aura pas besoin de monétariser d’autres impacts comme ¢a peut étre le
cas dans une ACB économique.

3.2.2.5 Calcul des indicateurs de rentabilité et interprétation de I’analyse cofits-bénéfices

L’étape finale de I’ACB consiste a déterminer la rentabilité¢ du projet en mesurant si celle-ci génére
une valeur nette positive pour les parties prenantes, par la mesure de la valeur actuelle nette (VAN)
(Arrow et Lind, 1970).

Pour cela il faudra actualiser les cofits et recettes futures par un taux d’actualisation afin d’obtenir la
valeur actuelle nette (VAN) du projet, qui sera le principal indicateur de rentabilité. On considére
qu’un projet est rentable lorsque la VAN est positive.

L’actualisation des flux futurs permet de tenir compte de la valeur temporelle de 1’argent, de la
préférence pour le présent et de I’incertitude sur I’avenir (Boardman et al., 2018 ; Johnsohn et al.,
2013). Elle se distingue en cela de I’inflation qui mesure uniquement la hausse générale des prix des
biens et services dans une économie donnée.

Le taux d’actualisation correspond au coiit d’opportunité du capital (European Commission, 2014),
c’est-a-dire aux bénéfices qui auraient pu étre espérés en investissant dans d’autres projets.

Il n’y a donc pas un taux d’actualisation unique qui s’applique a toutes les ACB, mais sa définition
reléve plutot d’un choix qui dépend du contexte économique et des incertitudes propres au projet
évalué. S’il varie généralement de 0, a 20% (Quillérou, 2015) dans les cas les plus extrémes
d’inflation et d’instabilité économique, nous ferons dans ce travail I’hypothése d’un taux
d’actualisation a 10%.

Ce choix se justifie par plusieurs raisons. Le caractére privé du projet implique un besoin rapide de
rentabilité, souligné par les producteurs lors des entretiens, ce qui peut étre moins le cas pour des
projets publics de long terme. L’instabilité économique du secteur ostréicole explique aussi ce taux
relativement ¢élevé de 10% par rapport a ce qui peut se faire habituellement pour des projets
agricoles frangais plutdt aux alentours de 2 a 5% (Domenget, Favoreu et Margelin, 2024). Enfin, le
taux d’actualisation de 10% est régulierement utilisé pour des projets mesurés sur un horizon de 10
ans (Burgess et Zerbe, 2011 ; Banque européenne d’investissement, 2015 ; Quillérou, 2015).
L’analyse de sensibilité permettra de compléter cette analyse avec la simulation a des taux
d’actualisation différents.
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La formule mathématique de la VAN est donc la suivante :

g T
VAN = Z Be Z G
= e e
& (1-+7¢) — CL41)

Ou T désigne I’horizon temporel considéré, rt le taux d’actualisation pour I’année t, Ct la valeur
des colits pour I’année t et Bt la valeur des recettes pour I’année t.

Le calcul de la rentabilité du projet par sa VAN sera effectué sur le logiciel Excel.

L’analyse de rentabilité par la VAN sera complétée par quatre autres indicateurs économiques, pour
avoir une vision la plus exhaustive possible des conditions de rentabilité du projet.

o Le taux de rentabilité interne (TRI), qui est le taux d’actualisation qui annule la VAN, selon
la formule suivante :

T T
Bt Ct
;(1 + 1)t ;(1+rt)t_0

Cet indicateur permet de comparer différents scénarios indépendamment de leur taille,
contrairement a la VAN qui a tendance a mettre en avant les projets de grande taille. On
consideére qu’un projet est rentable lorsque le TRI est supérieur au colit d’opportunité, c’est-
a-dire le colit moyen pondéré du capital, qui correspond au taux d’actualisation choisi. Cet
indicateur sera calculé par le biais du « Solveur » du logiciel « Excel ».

e Le break-even price, prix auquel la vente d’un produit ou d’un service permet de couvrir
I’ensemble des colits, en I’occurrence le prix a partir duquel la VAN devient positive. Dans
notre cas d’étude, méme si le fait de se baser sur un seul prix de vente ne refléte pas la
pluralité des canaux et des prix de commercialisation, cela permettra d’estimer a partir de
quel prix unique de vente le projet serait rentable, et de le confronter aux prix déterminés
dans I’étude du marché local. Cet indicateur aussi sera calculé par le biais du « Solveur » du
logiciel « Excel ».

e Le seuil de rentabilité en volume, qui représente le volume de production minimum a partir
duquel I"activité devient rentable (Ionescu et Dinu, 2019), en I"occurrence a partir duquel la
VAN devient positive. Cet indicateur aussi sera calculé par le biais du « Solveur » du
logiciel « Excel ».

e Le délai de récupération, aussi appelé « temps de retour » ou « payback period », qui est la
durée nécessaire pour que la somme cumulée des bénéfices nets devienne positive
(Stamalevi, 2008). Cette information permettra ensuite aux producteurs de juger de leur
capacité a « encaisser » les investissements du projet avant que cela devienne rentable,
notamment au regard de leur situation financiere. Cet indicateur sera calculé en additionnant
les flux monétaires estimées année par année jusqu’a ce que la somme devienne positive.
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3.2.2.6 L’analyse de sensibilité

Cette analyse-colts-bénéfice sera complétée par une analyse de sensibilité. L’analyse de sensibilité
permet de prendre en compte ’effet de variations de certains parametres incertains sur la rentabilité
du projet (Drummond et al., 2015), on parlera de variables critiques (France Stratégie, 2024). Dans
le cas d’une analyse-colits bénéfices effectuce ex ante, cette étape est indispensable pour prendre en
compte le risque, auquel on peut apposer une probabilité, et I’incertitude, dont on ne connait pas la
probabilité de survenance (Knight, 1921).

Pour cela il convient d’abord de sélectionner, sur la base d’une analyse qualitative, les variables du
mode¢le technico-économique sur lesquelles existe un risque ou de I’incertitude, susceptibles
d’impacter la rentabilité du projet.

L’entretien avec un membre de CAPENA, riche d’une expérience de culture de plus de vingt ans en
Charente-Maritime, a permis d’identifier que les variables critiques impactant le plus la rentabilité
économique sont les variations de rendement, qui peuvent étre dues a la qualité germinative des
graines ou aux conditions météorologiques (Katel et al., 2023b; Khan, Gul et Weber, 2000).
L’impact de ces différents facteurs sur les rendements n’étant pas mesuré ou discriminé, ni en
Charente-Maritime, ni dans la littérature scientifique, nous prendrons en compte I’impact d’une
variation globale des rendements de culture sur la rentabilité du projet. Ne disposant pas dans la
littérature scientifique ou par les entretiens d’estimation des variations de rendements de la culture
de salicorne dans un contexte similaire, nous effectuerons une variation de 30% a la baisse en se
basant sur d’autres analyses de rendements agricoles (Dhakal, 2014 ; FAO, 2018).

On effectuera aussi une analyse de sensibilité au taux d’actualisation, en prenant un taux
d’actualisation plus optimiste de 5% comme c’est généralement le cas en agriculture, et un taux
d’actualisation plus prudent de 15%, ce qui correspond a la fourchette habituellement utilisée pour
ce type de projets.

Une fois que les variables critiques ont été identifiées, ’analyse de sensibilité consistera a les faire
varier une a une afin de voir I’impact de I’évolution de chaque variable sur les indicateurs de
rentabilité pour tester la robustesse du projet a de potentielles perturbations.

En revanche, déterminer la distribution de probabilité des résultats de I’évaluation en fonction des
incertitudes sur les différentes variables nécessite de mobiliser des méthodes plus sophistiquées
(type Monte-Carlo) adaptées aux tres grands projets, et pour lesquelles il faut disposer de grandes
quantités de données (Financial conduct authority, 2024), ce qui n’est pas le cas pour ce projet.

3.2.3 Résultats et interprétation de ’analyse coiits-bénéfices

En se basant sur le mod¢le technico-économique présenté précédemment, nous allons maintenant
interpréter les résultats de I’ACB, dont les calculs sont détaillés en annexes 7 a 18.

3.2.3.1 Les indicateurs de rentabilité économique
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Valeur actuelle nette par scénario
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Graphique 1 : Valeur actuelle nette par scénario

Le graphique 1 permet d’établir un premier constat qui est qu’avec le modele technico-économique
défini I’ensemble des scénarios, 8 scénarios sur 12 présentent une VAN positive, et sont donc
rentables.

Parmi les scénarios non rentables, tous sont des scénarios ou la main d’ceuvre représente un cofit
supplémentaire pour I’entreprise, ce qui souligne I’importance de ce facteur sur la rentabilité du
projet. Cependant, le projet peut aussi €tre rentable dans ces conditions si la production est
mutualisée, pour 5 a 10 claires.

L’ensemble des scénarios ou les besoins en main d’ceuvre sont pris en charge au sein de I’entreprise
sans cout supplémentaire présentent pour leur part une VAN positive.

Si ce premier constat est rassurant sur le potentiel économique du projet, il est nécessaire de le
compléter par la comparaison de la rentabilité des différents scénarios, pour laquelle on utilisera le
TRI, qui permet de comparer des investissements de taille, et donc de besoins d’investissements
différents.

Taux de rentabilité interne par scénario
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Graphique 2 : Taux de rentabilité interne par scénario

Ce deuxieme graphique présente le taux de rentabilité interne du projet selon les différents scénarios
envisageés.
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Cet indicateur confirme le constat effectué par I’analyse de la VAN, puisque 8 scénarios sur 12
présentent un TRI supérieur au colit d’opportunité du capital, ou taux d’actualisation fixé a 10%
Parmi les différents scénarios, le fait de ne pas avoir a investir dans des colits de main d’ceuvre est
le facteur qui se traduit systématiquement par une meilleure rentabilité. En effet, peu importe le
nombre de claires mises en production, les deux scénarios les plus rentables sont a chaque fois ceux
qui supposent I’utilisation de la main d’ceuvre interne.

On voit aussi que logiquement, la production en commun conduit & une meilleure rentabilité qu’une
production individuelle.

Ce graphique permet aussi de constater que la rentabilité¢ du projet augmente a mesure que le
nombre de claires mises en production augmente.

Ces deux derniers constats mettent en lumiére I’ intérét d’une production commune, et idéalement
d’un grand nombre de claires. Cela a tout de méme une limite, puisqu’un trop grand nombre
d’acteurs implique des enjeux humains et organisationnels supplémentaires. Un producteur
interrogé a d’ailleurs mentionné la possibilité de produire en commun a condition que le nombre de
producteurs ne soit pas trop élevé.

Ce graphique met aussi en lumiére la variabilité de la rentabilité selon le scénario, puisque le TRI
varie entre 4 et 44% selon le scénario choisir, le mode d’organisation et les modalités de production
sont donc un facteur primordial a prendre en compte par les producteurs pour la mise en place du
projet.

Pour conclure, on peut confirmer que logiquement le scénario le plus rentable est le scénario de
mise en production de dix claires, avec une production mutualisée, et |’utilisation des ressources
humaines déja présentes sans cofits de main d’ceuvre supplémentaire, qui présente un taux de
rentabilité interne de 44%.

Le scénario inverse, qui consisterait a mettre une seule claire en production et en nécessitant de
rajouter des coflits de main d’ceuvre présente un TRI de 4%, largement en dessous du cofit
d’opportunité du capital défini a 10%.

Scénarios Taux de rentabilité interne moyen
Main d'ceuvre interne 33%
Main d'ceuvre supplémentaire 9%
Production 17%
Production commune 25%
Global 21%

Tableau 7 : Taux de rentabilité interne moyen
Le tableau 7 présente les taux de rentabilité interne moyens selon chaque modalité, ce qui permet de

mettre en lumiere I’influence moyenne des différentes possibilités de production sur le taux de
rentabilité, et de confirmer de nouveau I’importance de la question de la main d’ceuvre.
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Seuil de rentabilité en volume

500

450

T NI T Ty (AR R IR
Projecti
350
300
25
20
150
100
5
0
ocb N

Graphique 3 : Seuil de rentabilité en volume
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Production annuelle par claire en kg
o

Ici aussi on constate que le seuil de rentabilité en volume, qui correspond a la production minimale
nécessaire pour que le projet devienne rentable, est inférieur dans 8 scénarios sur 12 a I’estimation
de rendement sur laquelle on s’est basée.

11 est important de préciser que I’estimation de rendements de 400kg annuels par claire sur laquelle
on s’est basés est une estimation prudente. A titre d’exemple les producteurs charentais ont obtenu
des rendements 2.2 fois supérieurs pour cette année.

Le seuil de rentabilité, qui varie entre 226 et 439kg annuels par claire, semble parfaitement
atteignable, d’autant que s’il peut y avoir des variations de rendement d’une année a I’autre, il
semble peu probable que les quantités produites se maintiennent a long terme en dessous de ces
seuils-la.

Break-even price
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Graphique 4 : Break-even price
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On voit que le prix de vente hors taxes a partir duquel le projet serait rentable se situe entre 3.24€ et
6.12€ le kg selon les modalités du projet. Dans le meilleur des cas, il suffirait donc de passer
uniquement par le commerce de gros, dont le prix de vente moyen constaté est de 4.40€ HT, pour
que le projet soit rentable. Pour d’autres scénarios, notamment ceux induisant des colits de main
d’ceuvre, il sera nécessaire de passer par d’autres circuits de commercialisation, tel que la vente en
directe ou la vente aux commergants et détaillants, pour lesquels les prix de vente sont supérieurs a
la vente en gros, ce qui sera I’un des enjeux clés de la culture de salicorne. Ces aspects seront
développés plus longuement dans I’étude de marche puis en discussion.

Payback period
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Graphique 5 : Payback period

Le temps de retour, aussi appelé payback period correspond au temps nécessaire pour que les
bénéfices cumulés du projet permettent de rembourser les investissements initiaux et de dégager des
bénéfices nets. Dans le cadre de ce projet il varie entre 4 et 9 ans.

Si ces délais peuvent sembler importants, il est important de souligner qu’on s’est basé sur une
hypothése de financement des investissements initiaux en une fois et sans emprunt, donc sans
amortissement, ce qui explique la nécessité d’attendre plusieurs années pour atteindre le délai de
récupération.

De plus, les faibles cotts de production et de fonctionnement (cf annexe 19) font qu’une fois ce
délai atteint, le projet permettra de dégager des bénéfices importants en « rythme de croisiére ».,
d’ou I’importance de penser la culture de salicorne a long terme.

Bénéfice Net Incrémental moyen selon les
différents scénarios (en €)
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Graphique 6 : Bénéfice net incrémental par type de scénario
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Le graphique ci-dessus présente 1’évolution du bénéfice net incrémental du projet selon ses
différentes modalités. Pour cela les courbes représentent la moyenne du bénéfice net incrémental de
I’ensemble des scénarios pour chaque modalité d’organisation.

On voit que les trois premicres années sont déficitaires peu importe le scénario, en revanche, le
projet devient rentable plus rapidement en cas de production mutualisée et de main d’ceuvre interne.
Ce graphique confirme qu’en moyenne les scénarios dans lesquels les besoins de main d’ceuvre
n’impliquent pas de colits supplémentaires sont ceux qui deviennent rentables le plus rapidement, et
sont ceux qui permettent de dégager le plus de bénéfice a terme.

L’ensemble des indicateurs de performance économique par scénarios sont résumes en annexe 20.

3.2.3.2 L’analyse de sensibilité

L’analyse de sensibilité a donc été réalisée a propos de deux facteurs : les rendements de
production, et le taux d’actualisation.

Analyse de sensibilité aux rendements
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Graphique 7 : Analyse de sensibilité¢ aux rendements

L’analyse de sensibilité¢ aux rendements de culture montre qu’avec des rendements 30% inférieurs a
ceux estimés, ce qui correspondrait a une production annuelle de 280kg par claire, la moitié¢ des
scénarios passent en dessous du seuil de rentabilité. Cela montre I’importance de la maitrise
technique et de I’optimisation des rendements.

Cependant, le scénario de référence sur lequel nous nous sommes basés est une estimation prudente,
qui pourrait étre largement améliorée au vu des rendements communiqués par les autres producteurs
a I’échelle nationale. Si les conditions de culture sont maitrisées, il semble donc peu probable
qu’advienne un tel scénario, la principale cause de rendements identifiée, a savoir le manque de
pluviométrie » étant compensé par I’installation d’un systéme d’irrigation. A terme, la qualité
germinative peut aussi étre altérée par un manque de diversité génétique, il conviendra alors de
récupérer des graines issues du milieu naturel.

Au contraire, il est plus probable que les producteurs parviennent a améliorer les rendements au-
dela d’1kg par m? et par an au fil des années et de I’apprentissage.
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Analyse de sensibilité au taux d'actualisation
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Graphique 8 : Analyse de sensibilité au taux d’actualisation

On constate qu’avec un taux d’actualisation de 15%, le projet reste rentable pour deux tiers des
scénarios.

Les quatre scénarios qui passent en dessous du seuil de rentabilité sont des scénarios ou les besoins
de main d’ceuvre sont comptabilisés comme colits supplémentaires, ce qui renforce le constat que la
possibilité de libérer de la main d’ceuvre est un enjeu crucial pour la rentabilité du modéele
économique.

3.3 L’étude de marché

Comme évoqué dans la revue de littérature, de nombreux projets de diversification ont échoué par
manque de débouchés, et d’adéquation a la demande locale. Cet enjeu a d’ailleurs été mentionné par
de nombreux producteurs de la CABANOR lors de la phase d’entretiens.

11 est donc indispensable d’évaluer I’état du marché de la salicorne et I’existence d’une demande
locale pour ce produit.

Pour étudier le marché on présentera d’abord la filiere salicorne frangaise, puis on étudiera le
marché local.

3.3.1 La filiére salicorne francaise

Tout d’abord, il est nécessaire de présenter 1’état actuel de la filiere a I’échelle nationale.

3.3.1.1 Structuration de la filiére salicorne francaise

L’Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE)* définit une filiére comme
I’ensemble des activités complémentaires qui concourent, d’amont en aval, a la réalisation d’un
produit fini, et qui intégrent en général plusieurs branches.

Dans le cadre de notre travail, nous n’avons pas intégré les acteurs institutionnels comme la DDTM,
les CRPMEM*, ou le GEMEL en baie de Somme, qui interviennent notamment au niveau
réglementaire ou de gestion de la ressource, mais qui ne sont pas des acteurs économiques de la

4 hittps://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1734 [consulté le 01/05/2025]
4 Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins

34



filiere a proprement parler. Pour les mémes raisons nous n’avons pas non plus intégré 1’activité de

péche récréative.

La filiére salicorne frangaise est donc structurée de la maniére :

SCHEMA DE PRESENTATION DE LA FILIERE
SALICORNE FRANCAISE
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Figure 1 : Schéma de la filiere salicorne frangaise

On constate que la filiére est protéiforme, allant du circuit court « Producteur-Consommateur » a
des circuits de commercialisation plus complexes, notamment la salicorne d’importation, qui passe
ensuite par plusieurs intermédiaires avant d’arriver au consommateur final.

Pour ce qui est de 1a gamme de produits a base de salicorne, une revue bibliographique, des

recherches sur internet, et les entretiens avec les différents acteurs de la filiere ont permis de réaliser
un panorama des produits commercialisés au sein de la filiére salicorne francgaise.
Le tableau 8 présente le catalogue des produits existants a base de salicorne, catégorisés par type de

produit.
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Produit Type de produit Déclinaisons

Salicorne brute Alimentaire Brut

Conserves de salicorne | Alimentaire transformé | Salicorne au vinaigre
Salicorne en saumure
Salicorne en marinade

Soupes et veloutés de Alimentaire transformé | Soupe de légumes aux
salicorne salicornes
Soupes de poisson aux
salicornes
Sauce a base de Alimentaire transformé | Moutarde a la salicorne
salicorne Mayonnaise de salicorne

Vinaigrette aux salicornes
Sauce béarnaise aux
salicornes

Paté et rillettes a base Alimentaire transformé | Rillettes porc-salicorne

de salicorne Rillettes maquereau-salicorne
Rillettes bulot-salicorne

Paté huitres-salicorne
Substituts de viande @ | Alimentaire transformé | Saucisses végétales

base de salicorne

Confits a base de Alimentaire transformé | Confit tomate-salicorne

salicorne

Sel de salicorne Alimentaire transformé

Alcool a base de Alimentaire transformé | Bicre de salicorne

salicorne Gin de salicorne

Produits cosmétiques et | Transformé non- Crémes hydratantes

pharmacologiques a alimentaire Huiles cosmétiques

base de salicorne Soins capillaires
Savons

Tableau 8 : Catalogue des produits existants a base de salicorne

On voit donc qu’il existe une réelle diversité de produits, bien que la majorité de la production soit
vendue comme produit brut, en bocal au vinaigre ou en saumure, en soupe ou en tartinable (Patel,
2016 ; Chaturvedi et al., 2021).

11 existe aussi des projets de valorisation de salicorne pour I’alimentation animale (Aronson, 1985 ;
Masters, Benes et Norman, 2007 ; Shaer, 2006), I’ utilisation de fibres ou encore 1’utilisation comme
biocarburant (Katel et al., 2023a), mais ces filiéres ne sont pas encore développées, ou pas présentes
en France.

3.3.1.2 La production de salicorne francaise
La production de salicorne frangaise se divise en quatre principales zones géographiques : la baie de
Somme, la Normandie, la Bretagne et la Charente-Maritime. On peut les classer selon trois modeles
de production différents :

e En baie de somme, en Basse-Normandie, et en Ille-et-Vilaine, la salicorne est cueillie par

des pécheurs a pieds professionnels.
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e En Bretagne, une entreprise a développé un systéme de culture de salicorne sous serre, qui
permet un meilleur controle des facteurs de croissance.

o Enfin, des ostréiculteurs Charentais cultivent aussi de la salicorne en claire comme expliqué
précédemment.
S’il n’existe ni de données de production agrégées a I’échelle nationale, ni de données
commerciales, il a été possible de reconstituer une estimation de la production a I’échelle nationale
en agrégant les données communiquées par les différentes DDTM*, CAPENA, ainsi que
I’entreprise de culture sous serre bretonne (Tableau 4).

Région géographique

Type de production

Source de données

Charente-Maritime

Culture en marais

Communication CAPENA

Ille-et-Villaine

Cueillette professionnelle

DDTM Ille-et-Villaine

Baie de Somme (départements du Cueillette professionnelle DDTM Pas-De-Calais
Pas-De-Calais et de la Somme)

Manche Cueillette professionnelle DDTM Manche

Calvados Cueillette professionnelle DDTM Calvados
Bretagne — Culture sous serre Culture sous serre Communication entreprise

Tableau 9 : Panorama des productionz de salicorne frangaise

Nous avons par ailleurs contacté les DDTM d’autres départements (Charente-Maritime, Vendée,

Finistére, Seine-Maritime) qui nous ont indiqué 1’absence d’activité de cueillette professionnelle de
salicorne sur leurs départements, ou marginale et non suivie (Loire-Atlantique, Cotes d’Armor,
Morbihan). Nous n’avons pas non plus comptabilisé une activité de culture dans I’Hérault *° qui en
est encore au stade de recherche et développement, et qui ne commercialise que quelques centaines
de kg par an (communication producteur héraultais). Ce méme producteur nous a aussi confirmé
qu’il n’y avait pas d’activité de cueillette professionnelle de salicorne sur le Bassin méditerranéen.

A noter que la salicorne peut aussi étre cueillie a titre de loisir dans certains départements de
Bretagne ou de Normandie, mais I’activité n’y étant pas professionnelle, ou marginale, on ne les
inclura pas dans nos données.

Production de salicorne annuelle (en tonnes)

.
S TR I T T A
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2017 2018 2019 2020 2021

2022 2023 2024

I Finistere Culture M Baie de somme I Charente

s Manche I Calvados | le-et-Villaine

= Total France

Graphique 9 : Volumes production de salicorne annuels (France)

4 Direction Départementale des Territoires et de la Mer
46 https://france3-regions. franceinfo.fr/occitanie/herault/agde-salicorne-plante-qui-aimait-sel-mediterranee-

1732161 .html [consulté le 01/06/2025]
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Nous constatons que sur les derniéres années, la production varie globalement autour de 250 a 300
tonnes annuelles a I’échelle nationale, avec un pic a plus de 370 tonnes en 2018. Sur la période
2017-2024, les volumes de production ont peu évolu¢, malgré des fluctuations annuelles et une
tendance baissiere ces deux dernieres années. Ces volumes restent bien inférieurs aux 200 a 1000
tonnes annuelles cueillies uniquement en baie de Somme dans les années 1990 (Fermey-Paris et
Pien, 2017 ; Eudeline, 1993).

Part dans la production de salicorne francaise
-2024

m Finistére Culture
M Baie de somme
m Charente

m Manche

M Calvados

M Ille-et-Villaine

Graphique 10 : Répartition géographique de la production de salicorne francaise (2024)

En ce qui concerne la production manchoise, en 2024 elle représentait a peine 1.3% de la
production nationale.

Concernant son évolution, si au niveau national les volumes de salicorne produits sont relativement
stables depuis plusieurs années, on voit qu’a I’échelle de la Normandie, et plus particuliérement du
département de la Manche, les quantités de salicorne cueillies sont en forte baisse depuis plusieurs
années.

Evolution des volumes cueillis (en tonnes)
Manche

25
20
15

10

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Graphique 11 : Evolution des volumes de salicorne cueillis dans la Manche (2015-2024)

47 Nous avons représenté les séries « Bretagne Culture » et « Total » par des intervalles car pour la culture de salicorne
en serre, nous n’avons pas obtenu de réponse exacte mais un intervalle de valeur compris entre 120 et 150 tonnes
annuelles.
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On constate qu’entre 2017 et 2024, la production de salicorne manchoise est passée de 24392kg a
3698kg, ce qui représente une baisse de prés de 85% en sept ans. A I’heure actuelle, seulement 6
pécheurs a pied professionnels seraient encore actifs sur 35 licences délivrées (entretien CRPMEM
Normandie, entretien pécheur a pied manchois).

Au cours des entretiens menés avec des pécheurs a pieds professionnels et un membre du
CRPMEM Normandie, plusieurs raisons ont été invoquées pour expliquer cette tendance.
L’abondance et I’instabilité des réglementations mises en place pour la protection du milieu naturel
compliquent I’activité de cueillette. Ces réglementations modifient régulierement les périodes
d’ouverture et les zones géographique autorisées pour la cueillette professionnelle. Cela peut aussi
compliquer la commercialisation en cas d’ouvertures trop tardives, une partie des débouchés étant
déja pourvus par les cueilleurs de baie de Somme.

Les conditions de travail ont aussi ét€ mentionnées comme un frein, que ce soit la difficulté de
cueillette manuelle, la chaleur, ou I’acces et le déplacement au sein du milieu naturel vaseux.

La concurrence avec d’autres activités de péche explique aussi la baisse de I’activité de cueillette de
salicorne. En effet la cueillette de salicorne chevauche les périodes d’ouverture de la péche de
palourdes et de coques, qui sont beaucoup plus rémunératrices pour les pécheurs (entretiens
pécheurs a pied manchois), et dont 1’état de la ressource reste suffisant pour I’activité de péche a
pied (Lemoine et Ollivier, 2025)

C’est dans ce contexte d’effondrement de la production locale qu’une culture de salicorne viendrait
compenser la baisse de I’activité de cueillette de salicorne.

3.3.2 Etude du marché local

Pour mieux comprendre le fonctionnement et les dynamiques de la filiére salicorne locale, qu’on
délimite au département de la Manche, on a réalisé une série d’entretiens avec les différents acteurs
économiques de la filiére locale. L’ objectif était d’aboutir a une estimation des différents canaux de
commercialisation, des prix moyens constatés sur chacun de ces canaux, et de la part de la
production locale « captée » par chaque canal de commercialisation.

Cette étape a non seulement permis d’évaluer la demande et les débouchés locaux, point
indispensable souligné dans la revue de littérature, mais il a aussi permis d’affiner le modele
économique de I’ACB en estimant les prix et les quantités commercialisables sur chaque canal de
commercialisation.

Pour effectuer cette étude du marché local, il a été décidé de passer directement par les
professionnels du secteur, en I’occurrence les différents canaux de commercialisations, qui ont été
interrogés par entretien téléphonique.

Il aurait été intéressant de compléter cette étude de marché par une étude de consommateurs a la
maniére des travaux effectués dans le cadre du projet IDEALG (Le Bras et al., 2014),
malheureusement la salicorne étant un produit de niche, encore relativement méconnu du grand
public, une étude de consommateur aurait nécessité du temps et des moyens qui n’étaient pas
envisageable dans le cadre de ce stage.

Lors des entretiens, le but a été d’obtenir les prix d’achats moyens, les quantités achetées moyennes,
ainsi que I’intérét pour une production supplémentaire de salicorne.

Le tableau ci-dessous liste le nombre d’entreprises contactées et le nombre de réponses obtenues par
type de canal de commercialisation.
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Canal de commercialisation

Nombre d’entreprises
contactées

Nombre de réponses

Commerce de gros :
Mareyeurs et grossistes

Détaillants et commercants

Transformateurs alimentaire

Restauration

GMS

Commercants maraichers

Autres : cuisines collectives, criées

Total

Tableau 10 : Acteurs interrogés — étude de marché

Cette ¢étude du marché local a été enrichie de maniére qualitative par des entretiens avec des acteurs
institutionnels locaux : un entretien avec un membre du CRPMEM Normandie, deux entretiens

avec deux membres du Comité Régional de Conchyliculture(CRC) Normandie, et deux entretiens
avec des pécheurs a pieds professionnels manchois, dont un représentant des pécheurs a pied au sein
du CRPMEM Normandie. Enfin, pour avoir une vision des tendances a I’échelle nationale, nous
nous sommes aussi appuyés sur les entretiens réalisés avec des acteurs de la filiere salicorne
d’autres régions : trois producteurs charentais, un producteur breton, et un représentant de
I’association des pé€cheurs a pied de baie de Somme.

Cette série d’entretiens a permis d’obtenir une estimation de la demande locale selon les différents
circuits de commercialisation, en se basant sur les quantités demandées par les différents
professionnels de la filiére locale qui se sont déclarés intéressés. A noter que les quantités
mentionnées représentent les quantités achetées par les différents canaux de commercialisation aux
pécheurs a pied et producteurs. Les échanges entre professionnels n’ont pas été pris en compte pour
éviter une double prise en compte d’une méme quantité de salicorne. Pour les mémes raisons, nous
n’avons pas inclus les quantités communiquées par les pécheurs a pied, mais seulement celles
communiqueées par les différents canaux de commercialisation.

Les canaux de commercialisation qui ne commercialisent pas de salicorne ou qui ne sont pas
intéressés par cette éventualité ont été écartés de ce tableau, a savoir les cuisines collectives, les
commergants maraichers, et les criées.

Ce tableau permet d’avoir une premiere idée de la demande actuelle de salicorne sur le marché
local, bien qu’il ne représente pas la totalité¢ de la demande locale puisque tous les débouchés locaux
n’ont pas pu étre interrogés.

Canal de commercialisation Demande moyenne par

entreprise

Nombre d’entreprises intéressées

Commerce de gros :
Mareyeurs et grossistes

150-400kg par semaine 4

Détaillants et commercants 0-10kg par semaine

Transformateurs alimentaire 0-50kg par semaine

Restauration 0-10kg par semaine

N[N [

GMS 0-10kg par semaine

Tableau 11 : Etude de marché locale - volumes

Le premier constat est que le commerce de gros représente une majeure partie des débouchés
potentiels pour la culture de salicorne.

En effet, les mareyeurs et grossistes ont déclaré acheter en moyenne 150 a 400kg de salicorne en
saison, contrairement aux autres canaux de commercialisation qui pour la plupart sont sur des
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volumes 5 a 10 kg maximum par semaine, et jusqu’a 50kg pour les transformateurs. Les pécheurs
interrogés ont indiqué vendre approximativement 75% de leur production par ces canaux-la.

Le deuxiéme constat est qu’il existe une réelle demande pour la salicorne. En I’état la demande du
marché semble largement suffisante pour trouver des débouchés a la culture de salicorne. Selon nos
estimations de 400kg de production par claire et par an, 10 claires produiraient un total de 4 tonnes
annuelles. En considérant que la saison s’étale sur 12 semaines, soit prés de 3 mois, la production
moyenne serait de 333 tonnes par semaine, ce qui est largement envisageable au vu de la demande
estimée.

Le tableau suivant présente les prix de vente moyens constatés sur le marché local, obtenus par cette

méme phase d’entretiens avec les acteurs de la filiére.

Canal de commercialisation | Forme de produit | Prix moyen | Prix moyen
au kg TTC*® | au kg HT
Commerce de gros : Frais 5.50 €% 4.40 €
Mareyeurs ou grossistes

GMS Frais 4.50 € 3.60 €
Restauration Frais 10€ 8€
Détaillants et commercants Frais 7.50 € 6 €

Transformateurs alimentaire Frais 7€ 5.60 €
Vente en direct (marchés) Frais 15 € 12 €

Vente en direct (marchés) Salicorne au 20.30 € 9.60 €

vinaigre

Tableau 12 : Etude de marché locale - Prix

On peut voir que la vente aux GMS est le canal de commercialisation le moins rentable, suivi de la
vente en gros aux mareyeurs et grossistes. On a précédemment vu qu’actuellement le commerce de
gros représentait la grande majorité des débouchés sur le marché local, il est donc indispensable
pour les producteurs de la CABANOR. Cependant, I’amélioration de la rentabilité de I’activité
passera par le développement des autres circuits de commercialisation, notamment la vente en direct
qui permet une valorisation presque trois fois supérieure a la vente en gros. La transformation de
salicorne en bocaux représente aussi un moyen de valorisation intéressant. Enfin, les autres canaux
de commercialisation comme la restauration, la vente aux transformateurs alimentaires ou la vente
aux détaillants et commercants permettent aussi de mieux valoriser le produit que la vente en gros.

4. Discussion et recommandations
A partir des enjeux identifiés dans la revue de littérature, des résultats économiques obtenus, et de la
phase d’entretien effectuées, nous allons maintenant discuter du potentiel économique du projet, et

I’enrichir par des enjeux creusés dans la phase d’entretiens.

4.1 Enjeux économiques

48 A noter que les acteurs de la filiére locale nous ont indiqué que les prix de vente de salicorne évoluaient trés peu sur le
long terme, et qu’il n’y avait pas de variations intra-annuelles, contrairement a la baie de Somme ou les prix varient au
cours de la saison. On fera donc I’hypothése que les prix sont fixes, et que le projet n’est pas de nature a avoir un impact
sur les prix de marchés.

4 En baie de somme, les prix de vente peuvent atteindre 7 & 10€/kg mais cela est di & la qualité du produit, cueilli au
couteau puis finement trié, option qui a été écartée dans le cadre du projet SALICA du fait de la problématique de
manque de temps et de main d’ceuvre soulevé par les ostréiculteurs.

41



Dans un premier temps nous aborderons les enjeux économiques du projet.

4.1.1 Un modéle technico-économique rentable

Le premier résultat majeur issu de I’analyse économique est que 8 scénarios sur 12 présentent une
VAN positive et un TRI supérieur a 10 %, confirmant la rentabilité potentielle du projet de culture
de salicorne.

On constate aussi que la rentabilité varie fortement selon 1’organisation : les scénarios sans cofits
supplémentaires de main-d’ceuvre et avec production mutualisée sont nettement les plus
performants, avec un TRI pouvant atteindre 44 %, contre seulement 4% pour le scénario opposé.
La rentabilité¢ augmente avec le nombre de claires mises en production, bien que la mutualisation a
grande échelle puisse poser des défis humains et organisationnels. Le seuil de rentabilité en volume
et le break-even price sont aussi largement atteignables.

Le temps de retour sur investissement est estimé entre 4 et 9 ans, les premiéres années étant
déficitaires du fait des investissements initiaux de mise en état des claires et d’installation des
systemes d’irrigation. Une fois ce délai passé, les faibles cotits de production assurent des bénéfices
significatifs. L’analyse de sensibilité montre que des rendements inférieurs de 30 % font basculer la
moitié des scénarios en dessous du seuil de rentabilité, ce qui souligne I’'importance de la maitrise
technique. Cependant, les rendements retenus sont prudents, et des améliorations sont envisageables
grace a I’apprentissage, |’irrigation et I’apport occasionne de nouvelles semences.

Enfin, méme avec un taux d’actualisation plus élevé (15 %), deux tiers des scénarios restent
rentables.

On peut donc en conclure que la culture de salicorne constitue donc une opportunité d’améliorer la
rentabilité économique des producteurs ostréicoles, mais aussi un facteur de résilience en assurant
une source de revenus indépendante de I’activité ostréicole qui peut permettre de mieux encaisser
les futures perturbations et crises du secteur.

Cependant, les limites d’expansion du projet confirment les constats issus des entretiens menés
aupres des acteurs de la filiere charentaise, a savoir que la culture de salicorne ne peut constituer un
modele économique autonome, mais doit plutdt étre envisagée comme une activité complémentaire
a ’ostréiculture. Dans cette perspective, elle s’inscrit pleinement dans la stratégie de complément
(Gafsi, 2017) qui consiste a saisir une opportunité, en I’occurrence les claires inutilisées de la
CABANOR, pour développer une source de revenu complémentaire a 1’activité principale. Ce
projet représente aussi une opportunité de développer une vision de long-terme, plutdt qu’un
fonctionnement court-termiste en réaction aux crises du secteur.

Cependant, la culture de salicorne ne saurait suppléer totalement 1’activité ostréicole, et ne doit pas
masquer la nécessité de trouver des solutions structurelles aux crises que traverse ce secteur.

I convient de souligner que les motivations des producteurs relévent avant tout de considérations
économiques, sans dimension morale ou environnementale particuliére. Enfin, si I’importance de la
disponibilité en main-d’ceuvre apparait comme un facteur déterminant de la réussite du projet, il ne
s’agit pas d’un choix stratégique mais plutot d’une contrainte liée a la taille et aux ressources de
chaque entreprise. En revanche, la mutualisation éventuelle de la production et de la
commercialisation de la salicorne constitue un véritable choix organisationnel, qui appartient aux
ostréiculteurs et conditionnera en partie la viabilité collective de cette diversification.

4.1.2 L’intérét d’une production collective

L’analyse colits-bénéfices effectuée a permis de mettre en lumicre 1’intérét économique d’une
production mutualisée.

On constate que toutes choses €gales par ailleurs, la production collective permet d’obtenir un taux
de rentabilité interne supérieur dans tous les cas de figure. Cela s’explique par des cofits de

42



production inférieurs, du fait de la mutualisation des investissements, notamment du matériel de
production. Il faut tout de méme préciser que la production individuelle n’est pas nécessairement a
exclure, la VAN étant positive aussi pour les scénarios de production individuelle, mais les taux de
rentabilité interne sont supérieurs en cas de production commune.

Au niveau juridique, la possibilité de la production en commun a été étudiée a travers des
recherches bibliographiques des modes d’organisation similaires, et confirmée par les entretiens
effectués auprés de la DDTM Manche, du CRC Normandie, et de la CABANOR.

Deux statuts juridiques pourraient étre envisagés : 1’association de producteurs comme c’est le cas
en Charente-Maritime avec ’APSALIMAC, ou en coopérative d’utilisation de matériel agricole
(CUMA), qui est aussi possible pour des producteurs conchylicoles (Communication Haut Conseil
de la Coopération Agricole). Ces statuts impliqueraient un minimum de 3 a 5 producteurs, ce qui est
envisageable en cas de production commune.

Lors des entretiens menés avec les adhérents de la CABANOR, la grande majorité des personnes
intéressées ont déclaré étre ouvertes a la production mutualisée en cas de meilleure rentabilité, en
soulignant tout de méme le besoin de fixer clairement les régles de fonctionnement des le départ
pour éviter de potentielles situations conflictuelles ou des comportements de « passager

clandestin ». Ces freins « humains » ont ét¢ mentionnés par différents producteurs, cependant ils ont
aussi mentionné le fait que cela a évolué positivement depuis I’arrivée d’une nouvelle génération de
producteurs.

L’option d’une externalisation de la production a aussi €té envisagé, mais cela ne serait pas possible
d’un point de vue réglementaire car il faut étre adhérent de la CABANOR pour pouvoir exploiter
les claires, sans compter que cela engendrerait des colits intermédiaires supplémentaires.

Pour ce qui est de la possibilité de salarier une personne spécifiquement dédiée a la culture de
salicorne, cela impliquerait des cofits de main d’ceuvre qui, comme on I’a vu précédemment,
pourraient étre évités par I’utilisation de ressources humaines en période de plus faible activité
ostréicole.

Au niveau de la commercialisation en revanche, une commercialisation individuelle est préférable,
car elle permettrait a chaque producteur d’exploiter au mieux ses canaux de commercialisation,
notamment la vente en directe ou la vente aux détaillants et restaurateurs, qui permet une meilleure
valorisation que le commerce de gros. C’est d’ailleurs cette voie qui a été choisie, et maintenue en
Charente-Maritime, ou ils mutualisent une partie de la production, puis commercialisent
individuellement afin de profiter des différents canaux de commercialisation de chaque entreprise.
Lors des entretiens, la majorité des producteurs de la CABANOR ont confirmé prioriser la
commercialisation de maniére individuelle, pour les raisons de rentabilité évoquées.

4.1.3 Des débouchés locaux existants, et des canaux de commercialisation a développer

Pour compléter I’analyse colit-bénéfices, I’étude de marché a permis de confirmer I’existence d’une
réelle dans un contexte de forte baisse de la production locale de salicorne qui ne parvient plus a
répondre a la demande locale. Si le développement de I’activité de cueillette peut impacter les
débouchés du projet comme ce fut le cas pour d’autres secteurs présentés dans la revue de
littérature, par exemple la concurrence entre élevage et péche de coquilles Saint-Jacques, les
contraintes techniques et réglementaires de gestion de la ressource naturelle limitent grandement ce
risque.

Dans ce contexte, la production de salicorne sur les claires de la CABANOR pourrait donc répondre
a la baisse de la production locale, sans risquer de saturer le marché au vu des contraintes
techniques de la CABANOR.

Cependant, on a aussi constaté qu’actuellement, la production locale semblait mal valorisée, et qu’il
pourrait étre intéressant de développer ce point-1a pour améliorer la rentabilité de I’activité,
notamment par des actions de communication ou de promotion du produit, qui reste encore peu
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connu.

Les entretiens avec les acteurs de la filiére, aussi bien les pécheurs a pied locaux, que les
producteurs charentais ont souligné ce besoin de faire connaitre ce produit auprés du grand public.
Le projet IDEALG qui visait a étudier des pistes de développement de la filiere algue comporte des
pistes intéressantes a envisager, d’autant plus que la salicorne est souvent assimilée a une algue par
le consommateur (Le Bras et al., 2014), et partage des caractéristiques communes. Cette étude de
marché souligne que les principaux attributs recherchés par les consommateurs dans les algues
alimentaires sont en matiére de santé, d’éthique, de gott et d’originalité du produit, attributs qui
caractérisent aussi la salicorne. Le caractére émergent et encore marginal du marché est aussi un
point commun entre ces deux produits.

Au sein du projet IDEALG, en se basant sur une large étude de consommateur, Le Bras et al. (2014)
ont défini plusieurs pistes de promotion et de mise en valeur de I’algue, qui semblent intéressantes
et exploitables pour la salicorne. Ce besoin de communication est d’autant plus important que la
salicorne peut répondre a I’évolution des habitudes de consommations alimentaires de plus en plus
axées sur les enjeux de santé et vers les produits locaux (Conseil national de I’alimentation, 2022).
Elle est d’ailleurs présentée comme « plante du futur » (Patel, 2016 ; Katel et al., 2023b) pour ces
propriétés nutritionnelles (Custodio et al., 2021) et sa capacité a se développer dans des milieux
salins.

Ce rapport met en avant quatre principales pistes d’action pour en impulser la consommation :

. Communiquer aupres des distributeurs
. Faire découvrir le produit

. Attirer le consommateur

. Valoriser le produit

Ces différentes actions seront des pistes a explorer pour la suite du projet.

A titre d’exemple, un projet multi-partenarial entre CAPENA, le CRC Charente-Maritime, une halle
a marée locale et des restaurateurs avait permis de développer la promotion de la salicorne locale
par des événements de dégustation, des affiches, des actions de communication et I’élaboration de
recettes en partenariat avec les restaurateurs locaux, ce qui avait eu un réel impact sur le
consommateur (entretien CAPENA).

Ce type d’action pourrait parfaitement étre envisagée pour le développement de I’'image de la
salicorne manchoise.

4.1.4 La possibilité d’une démarche de labellisation

Dans cette optique de promotion et de communication autour de sa salicorne, la phase d’entretiens a
permis de dégager une piste d’action prioritaire, a savoir la labellisation. Pour favoriser le
développement de I’image du produit aupres du consommateur, il serait intéressant de miser sur une
démarche de labellisation, comme I’ont fait les ostréiculteurs charentais dans les années 80, qui
reste un modele de promotion et de communication en ostréiculture.

En se basant sur des entretiens avec des producteurs charentais, ainsi qu’un conseiller de la chambre
d’agriculture de Normandie, les différentes possibilités de labellisation ont été étudiées.

Bien qu’intéressants en termes de communication et de mise en avant du produit, les labels

« Agriculture Biologique », « Indication Géographique Protégée » et « Label Rouge » ont été
écartés, car les procédures de labellisation sont trés longues, nécessitant parfois plusieurs années.
Ces labellisations ont aussi des cahiers des charges trés stricts, qui imposent des controles de
vérification réguliers a la charge des producteurs, ce qui induit des cotits supplémentaires. Le label
« Saveurs de Normandie » est intéressant aussi mais est plutot destiné a des produits
commercialisés a 1’échelle régionale voire nationale (communication chambre d’agriculture de
Normandie), ce qui ne correspond pas aux canaux de commercialisation envisagés dans ce projet,
plutdt destiné a une demande locale.
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Le label le plus pertinent semble étre le label « Manche Terroirs », a la maniere de ce qu’on fait les
producteurs charentais avec le label « Signé Poitou-Charentes ». Premierement, 1’accés au label

« Manche Terroirs » exige un cahier des charges beaucoup moins contraignant et une procédure
plus courte que les labels cités précédemment. Il impose essentiellement des maticres premicres
d’origine locale, une production a échelle artisanale et pas industrielle, et une validation gustative
par des tests de dégustation, critéres qui semblent parfaitement réalisables.

Deuxiémement, ce label répond parfaitement au positionnement marketing que peut viser la
salicorne manchoise, a savoir un produit local, qui a vocation a étre valoris¢ sur le marché local
comme on I’a vu dans I’étude de marché. La labellisation s’inscrirait dans une stratégie de
différentiation (Porter, 1999), permettant de se différencier des autres productions frangaises ainsi
que des produits d’importation, qui sont plus compétitifs en termes de prix. Des recherches
montrent que le caractére « local » d’un produit est le facteur de différenciation ayant la plus haute
valeur ajoutée en agriculture (Hu et al., 2012; Loureiro et Hine, 2002; Mugera, Burton et
Downsborough, 2017), et plus particuliérement en agriculture biosaline, ce qui est le cas de la
salicorne (Dam, Vellinga et Negacz, 2023).

Le label Manche Terroir permet aussi de valoriser les produits par un guide de producteurs, mais
aussi sur des marchés et des salons, ce qui permettait de faire connaitre le produit a un plus grand
public.

4.1.5 La possibilité de transformation

Toujours dans une optique d’optimiser la rentabilité du modele économique, la transformation de
salicorne est un enjeu essentiel pour les producteurs de la CABANOR, tant pour des raisons de
rentabilité de court terme, que de développement a long terme,

La transformation de salicorne présente trois principaux avantages. Premi¢rement cela permet de
valoriser la production de salicorne, la marge nette estimée étant de 9.60€/kg, ce qui est le canal de
commercialisation le plus rentable a I’exception de la vente en direct.

La transformation permet aussi d’élargir la gamme de produits proposés, ce qui permet de toucher
un plus large segment de marché et d’accroitre la notoriété du produit au sein du grand public.
Enfin, la transformation permet de trouver un débouché annuel pour une partie de la production, ce
qui permet d’étaler I’offre, et potentiellement les recettes sur toute I’année.

Pour la transformation de salicorne, deux options étaient envisageables :
e La transformation par les producteurs eux-mémes, en créant un atelier de transformation

e La transformation par prestation de service aupres d’un transformateur local

Dans le cadre de ce projet, nous avons écarté la possibilité que les producteurs transforment eux-
meémes les salicornes.

Premiérement pour des raisons économiques. Un entretien avec un membre de la Chambre
d’Agriculture de Normandie nous a permis d’avoir acces aux prix estimatifs des investissements
nécessaires pour la création d’un laboratoire de transformation. Le colt de construction d’un
laboratoire agroalimentaire estimé est aux alentours de 1000 & 1500€/m?2. A cela, il faut aussi ajouter
le colit du matériel de transformation nécessaire qui est de I’ordre de 1500 a 5000€ pour une
capsuleuse, de 10 000 a 25 000€ pour un autoclave, ou d’environ 10 000€ pour un stérilisateur et de
6 000€ pour un systeme d’étiquetage automatisé. Les volumes de production étant limitées par le
nombre de claire, et probablement méme par la disponibilité de la tangue, la création d’un atelier de
transformation ne serait pas justifiée au vu des investissements nécessaires.

11 faut aussi mentionner que les procédures d’agrémentation sanitaire étant tres longues et
complexes, la transformation par prestation de service parait plus adéquate.

Pour ces différentes raisons, nous étudierons la possibilité de transformation par prestation de

45



service, comme le font la plupart des producteurs en Charente-Maritime.

L’activité de transformation de salicorne locale est encore assez limitée, et se résume
essentiellement a la transformation de salicorne en conserve au vinaigre.

Cette possibilité a été étudiée en contactant plusieurs transformateurs locaux, parmi lesquels une
entreprise a confirmé la possibilité d’effectuer de la prestation de service pour de la salicorne au
vinaigre.

Comme évoqué précédemment, la transformation de salicorne au vinaigre permet une bonne
valorisation du produit, permettant de réaliser une marge nette estimée a 9.60€ par kg de salicorne.
Par la suite, il pourrait étre intéressant de se pencher plus en détail sur I’élaboration de différentes
recettes de salicornes transformées pour diversifier la gamme de produits, en se basant par exemple
sur le panorama des produits existants présenté dans 1’étude de marché. Lyra et al. (2021) mettent
d’ailleurs en avant le large potentiel de la salicorne en matiére culinaire, encore peu exploité a
I’heure actuelle.

A noter qu’il existe certaines contraintes techniques pour la transformation de salicorne en conserve,
notamment en termes de quantités minimales, qui impliquerait possiblement de faire une
transformation commune, ce qui permettra en plus de réaliser des économies d’échelle, les frais de
prestation de service étant dégressifs (entretien transformateur).

4.2 Enjeux extra-économiques

Nous allons maintenant compléter cette analyse par la discussion d’enjeux non-économiques, qui
sont aussi essentiels a la réussite du projet comme évoqué dans la revue de littérature.

4.2.1 La faisabilité réglementaire

Premiérement la faisabilité réglementaire, préalable indispensable a la réussite du projet, se situe a
deux niveaux : au niveau de la production, et au niveau de la commercialisation.

Au niveau de la production, ¢’est le code APE qui détermine I’activité principale d’une entreprise.
Pour un ostréiculteur (code 03.21Z), la diversification vers la production de salicornes est possible,
cette activité étant expressément couverte par la sous-classe « culture de végétaux aquatiques » de
la nomenclature APE (Mulot, Pien et Gallon, 2023).

Au-dela de ¢a se pose aussi la question de I’autorisation de culture de salicorne sur le domaine
public maritime, les claires étant des concessions d’Etat sur domaine public maritime, dont les
usages sont réglementés par la DDTM, ce qui implique le besoin d’une autorisation d’exploitation.
Si actuellement, le schéma des structures des exploitations de cultures marines autorise la culture de
salicorne au titre expérimental, la culture a titre professionnel et commercial implique une
autorisation, en coopération entre la DDTM Manche et du CRC Normandie.

Lors d’un entretien, un membre du pdle cultures marines de la DDTM de la Manche nous a
confirmé le fait que si les expérimentations étaient positives, |I’autorisation de culture de salicorne
ne devrait pas poser de probléme au niveau réglementaire, son inclusion dans le schéma des
structures des exploitations de cultures marines étant une question de mois, aprés quoi chaque
producteur devra simplement effectuer une demande d’autorisation individuelle.

11 faut aussi mentionner le projet de délocalisation de la zone conchylicole qui est menacée par la
montée des eaux °°, mais cela n’impacterait pas le projet, déja car la délocalisation ne devrait pas
avoir lieu avant au moins dix ans, mais surtout car en 1’état, il serait prévu de ne déplacer que les
batiments de la CABANOR. Les claires étant moins vulnérables en cas de submersion, elles
seraient conservées dans la zone conchylicole actuelle.

L’aspect réglementaire se pose aussi au niveau de la commercialisation de la salicorne, selon deux

50 https://www.ouest-france.fr/environnement/montee-des-eaux/dans-le-coutancais-ou-seront-relocalisees-les-
installations-menacees-par-la-montee-des-eaux-49a960de-527a-1110-9865-cae506d28d23 [consulté le 01/07/2025]
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cas distincts :

Pour la commercialisation de produits brut, c’est-a-dire de salicorne non transformée, un agrément
sanitaire est nécessaire pour la vente de salicorne conditionnée au détail, option écartée car cela
rajouterait des cotts de production, et cela ne correspondrait pas au marché visé.

En revanche, I’agrément sanitaire n’est pas requis pour la vente en vrac de produit végétal comme
la salicorne, ni pour la vente aux détaillants, la vente aux restaurateurs, et la vente en vrac sur les
marchés, qui rentrent dans le cadre juridique des denrées alimentaire non préemballées’’.

Ces quatre canaux étant les canaux envisagés pour le projet, il n’y aura pas besoin d’agrément
sanitaire. Dans ce cas, la réglementation a respecter est commune aux autres denrées alimentaires, a
savoir le réglement européen INCO (1169/2011) sur I’information des consommateurs, qui exige
I’affichage de la dénomination de vente, de I’état physique de la denrée alimentaire présentée au
consommateur, de la présence d’allergénes et du prix de vente, les produits vendus au poids devant
étre pesés avec une balance homologuée.

Pour ce qui est de la commercialisation de salicorne transformée, les procédures de réglementation
sanitaire se poseraient dans le cas ou les producteurs transformeraient eux-mémes la salicorne. Cette
option ayant été écartée pour des raisons économiques, la commercialisation de produits
transformés par prestation de service n’impliquera pas de procédure d’agrément sanitaire.

4.2.2 La question de ’acceptabilité sociale

Comme dans tout projet, d’autant plus pour un projet de culture, se pose la question de I’impact et
de I’acceptabilité sociale.

On a vu dans la partie 3.3 que Iactivité de cueillette de salicorne par les pécheurs a pieds
professionnels manchois s’est effondrée ces dix derni¢res années, malgré une réelle demande pour
ce produit. _

La culture de salicorne pourrait donc permettre de contourner les différentes difficultés évoquées
par les pécheurs a pied. Comme on I’a montré, les périodes d’activité ostréicole et de culture de
salicorne s’articulent bien, contrairement aux périodes d’ouvertures de péche d’autres espéces pour
les pécheurs a pied. Les conditions de travail sont aussi largement facilitées dans un systéme de
culture, notamment en termes d’accessibilité¢ et de méthode de récolte puisque la récolte serait
mécanisée, contrairement aux pécheurs a pied qui cueillent les salicornes a 1’aide d’une faux. Pour
ce qui est de I’instabilité réglementaire évoquée par les pécheurs, on vient de voir précédemment
que si les expérimentations du projet SALICA étaient concluantes, la culture serait parfaitement
envisageable au niveau réglementaire.

Si la culture de salicorne peut permettre d’éviter les difficultés évoquées par les pécheurs a pied
professionnels, il est important d’aborder la perception des pécheurs a pied a propos de cette
potentielle culture de salicorne. Pour cela nous nous sommes basés sur deux entretiens effectués
avec des pécheurs a pieds professionnels, dont un représentant des pécheurs a pied au sein du
CRPMEM Normandie, ainsi qu’un entretien avec un membre du CRPMEM Normandie, pour avoir
une vision plus exhaustive.

Tous ont déclaré ne pas percevoir ce projet de culture de maniére négative, n’y voyant pas de risque
de perte de débouchés pour les pécheurs a pieds professionnels locaux. Selon eux, la demande
locale pour la salicorne est suffisante pour ne pas avoir a s’ inquiéter d’une production
supplémentaire de cette envergure, constat qui a été confirmé par I’étude de marché durant laquelle
plusieurs professionnels locaux ont déclaré ne pas réussir a se fournir de salicorne locale, ou pas en
quantités suffisante, malgré leur intérét pour ce produit.

Les pécheurs a pied ont méme souligné la possibilité que ce projet redynamise la filiere salicorne
locale.

31 Produit présentés a la vente «en vrac» , présentés sans emballage a la vente et éventuellement emballés au moment de
I’achat, vendus a la piéce ou au poids.
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A priori, le projet est donc percu favorablement par les professionnels de la filiere locale, et ne
semble pas poser de probléme d’acceptabilité sociale.

Du reste, les impacts sociaux du projet semblent assez limités et difficilement quantifiables, tant
géographiquement que par la taille limitée de la production.

On peut mentionner le développement d’une offre alimentaire locale et saine, mais aussi la
valorisation d’espaces non utilisés dans un contexte de tension sur le domaine public maritime,
D’un point de vue environnemental, le projet peut potentiellement contribuer a réduire la pression
sur la ressource sauvage en se substituant en partie a I’activité de cueillette, bien qu’elle soit déja
gérée et réglementée par la DDTM de la Manche.

Globalement, dans un contexte de déclin de I’activité de cueillette professionnelle, les impacts
sociaux du projet semblent donc étre positifs, et relativement marginaux.

4.2.3 L’importance du processus d’apprentissage et de I’accompagnement institutionnel

Pour finir, les différents entretiens avec les acteurs de la filiére salicorne mettent en avant
I’importance du processus d’apprentissage. Cet aspect fait écho aux entretiens réalisés avec les
producteurs de la CABANOR, qui pour la plupart voient cette activité comme un « métier

différent ».

La culture de salicorne étant une filiére récente et peu documentée, les incertitudes techniques, le
manque de développement technologique et le manque de connaissances scientifiques sur les
paramétres de productivité sont réguliérement mentionnés dans la littérature scientifique sur le sujet
(Katel et al., 2023b, Chaturvedi et al., 2021).

La maitrise de I’itinéraire de production nécessite donc un processus d’apprentissage selon la
logique de « learning-by-doing », qui implique une insertion progressive (Tisdell, 2001).

C’est pour cette raison qu’on s’est basé sur une estimation de rendements prudente d’1kg/m?*/an, les
producteurs charentais, forts de vingt ans d’expérience, ont par exemple obtenu des rendements de
2,2kg par metre carré sur la saison 2024, et visent a atteindre Skg par metre carré a I’avenir.
Au-dela des aspects purement techniques, 1’apprentissage concerne aussi I’insertion sur le marché,
qui nécessite une insertion progressive afin de s’ajuster a la demande, et de développer les canaux
de commercialisation les plus rentables.

Le processus d’apprentissage passe notamment par un accompagnement institutionnel. En ce sens,
I’intégration des professionnels a un potentiel nouveau cycle d’expérimentations permettrait cette

« passation » de connaissances et de processus techniques avant de se lancer ensuite dans la
production.

4.2.4 Des facteurs d’incertitude persistants

Si le projet semble pertinent économiquement et ne semble pas poser de probléme
d’acceptabilité sociale majeur, de nombreuses incertitudes demeurent.
Au niveau technique, la premiére incertitude concerne la disponibilité de la tangue pour rehausser
les claires au niveau des vannes qui ménent au chenal. Cette étape est indispensable pour la gestion
du niveau de I’eau dans les claires. Selon les estimations de I’entreprise de travaux ayant effectué le
rehaussement de la claire expérimentale, il y aurait besoin de 150 a 200 métres cubes de tangue par
claire, et actuellement les réserves de la CABANOR suffiraient pour rehausser au moins cing a six
claires. Si les quantités de tangue disponibles a la CABANOR ne suffisaient pas, il y aurait
potentiellement la possibilité de se procurer de la tangue sur d’autres sites a proximité pour lesquels
il faudra obtenir une autorisation de la DDTM (communication DDTM Manche)
Des expérimentations sont aussi actuellement menées pour voir si d’autres substrats pourraient
convenir pour rehausser les claires tout étant propice au développement des salicornes.
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D’autre part, si le projet SALICA a permis d’affiner la définition de I’itinéraire technique a suivre,
notamment en termes d’irrigation, de besoin d’eau douce pour la germination ou de rendements des
différents substrats, en I’état les résultats du projet SALICA ne permettent pas de donner une
estimation précise et définitive des rendements, puisqu’ils ont été trés variables selon les conditions
d’expérimentations, et que les conclusions issues du dernier cycle de culture n’ont pas encore été
expérimentées.

Il serait d’ailleurs intéressant d’effectuer des expérimentations a propos de I’'impact de I’amende-
ment en nutriments sur les rendements, car un producteur héraultais nous a indiqué amender ses
cultures pour obtenir de meilleurs rendements. Si I’amendement est nécessaire, cela serait aussi a
prendre en compte dans I’analyse économique du projet.

Enfin, il conviendra aussi d’éclaircir la méthode de séchage des graines, pour laquelle deux options
se dégagent. La premiére consisterait a stocker les graines dans un batiment a 1’abri des intempéries.
Si cette technique ne fonctionnait pas 1’autre option serait d’externaliser cette étape en passant par
une le biais d’une exploitation agricole qui dispose déja d’équipements de séchage de graines,
comme ce fut expérimenté lors du projet SNOTRA 2 (Pien et al., 2024), ce qui engendrerait des
frais supplémentaires qui resteraient a définir.

Ces incertitudes restantes seront donc a expérimenter dans une seconde phase du projet, a minima
sur une année de culture supplémentaire. Cela permettrait de confirmer la pertinence de I’itinéraire
technique, et d’avoir une idée plus précise des rendements potentiels.

Le manque de temps et la pénurie de main d’ceuvre restent aussi un point de blocage pour de
nombreux producteurs (entretiens producteurs CABANOR), qui indiquent ne pas avoir de temps,
ou trés peu a accorder a des activités de diversification. Cet enjeu est d’autant plus difficile a
surmonter que le département de la Manche se trouve dans une situation de quasi-plein-emploi,
avec un taux de chdmage parmi les plus faibles de France selon I'INSEE 32, ce qui complique la
recherche de main d’ceuvre locale.

Enfin, le manque de données au sein de la filiere salicorne frangaise a aussi compliqué 1’étude du
marché national, les données RNM de FranceAgriMer n’étant pas actualisées, et donc pas
exploitables, et la salicorne ne faisant pas non plus I’objet d’un suivi de I’ Agreste. Cette difficulté a
été contournée en reconstituant des données obtenues par département ou par entreprise. Le constat
est le méme pour le secteur ostréicole, duquel il a été tres difficile d’obtenir des données
économiques.

Concernant 1’étude de marché de marché locale, il serait intéressant de la compléter par une étude
de consommateur, ce qui n’a pas pu étre effectué dans le cadre de ce travail, cela nécessitant plus de
temps et de moyens, d’autant plus pour un produit comme la salicorne qui reste un produit de niche,
peu connu du consommateur lambda. Cela permettrait d’éclaircir les attentes du consommateur, les
habitudes de consommation, la perception du produit et les facteurs qui freinent ou qui stimulent la
consommation afin de mieux cibler le marché et d’en déduire les stratégies de commercialisation a
suivre.

Dés lors, au vu des nombreuses incertitudes évoquées, les conclusions économiques de ce travail
n’ont pas vocation a étre interprétées comme une estimation exacte de la rentabilité du projet, mais
plutdt comme le fait que dans les conditions envisagées, avec une estimation de rendements pru-
dente, et un modele de commercialisation largement améliorable, le projet serait déja rentable.

Il appartiendra ensuite aux producteurs d’améliorer ces différents facteurs de rentabilité, en se ba-
sant notamment sur les recommandations de ce travail pour éviter les potentiels écueils et pour
mieux valoriser le produit a I’échelle locale.

32 https://www.insee. fr/fr/statistiques/2012804 [consulté le 01/07/2025]
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5. Conclusion

Pour conclure, ce travail a permis d’estimer la rentabilité du projet selon différents scénarios et d’en
conclure que dans le modéle technico-économique envisageé il est effectivement rentable pour la
plupart les scénarios, et qu’il était en ce sens un levier de résilience économique intéressant, bien
que cela reste une activité de complément, limitée tant au niveau des rendements qu’au vu du
nombre de claires potentiellement exploitables. Ce travail permet aussi d’orienter et d’éclairer les
producteurs de la CABANOR pour la suite du projet, notamment au niveau des modes
d’organisation de la production, qui ne sont pas tous rentables comme on I’a vu. La possibilité de
libérer du temps de travail sans engendrer de colits de main d’ceuvre supplémentaires, et le fait
d’opter pour une production commune sont les deux modalités qui permettraient d’optimiser la
rentabilité du projet.

Ce travail a aussi permis de sonder et de confirmer I’existence d’une demande au niveau local, que
ne parviennent pas a satisfaire les cueilleurs locaux du fait de la baisse des quantités cueillies depuis
une dizaine d’années. Au niveau des débouchés, il serait intéressant de mieux développer les
circuits de commercialisation courts, qui permettent une bien meilleure valorisation du produit que
la vente en gros, par laquelle passent actuellement pres des trois-quarts de la production locale.
Pour ces différentes raisons, la diversification par la culture de salicorne semble donc étre un levier
intéressant pour améliorer la résilience économique des ostréiculteurs. Cependant, elle doit étre vue
comme une activité de complément, représentant une source de revenu subsidiaire a I’activité
ostréicole principale, et non pas un moyen de masquer les difficultés que travers le secteur
ostréicole.

Au-dela des aspects économiques, ce stage a aussi eu une dimension exploratoire qui a permis
d’apporter des éléments pour affiner I’itinéraire technique de production grace aux informations
obtenues lors des entretiens effectués avec des acteurs de la filiére salicorne francaise.

Enfin, il a permis de clarifier certains enjeux, au niveau de la faisabilité réglementaire, en termes
d’acceptabilité sociale mais aussi des pistes d’actions a mener pour développer la filiere locale.

Plus largement, ce travail a permis de dresser un premier tableau de la filiére nationale qui n’existait
pas jusqu’alors, faute de données disponibles et de mise en commun des différentes informations. Il
serait intéressant de mettre en place un suivi des données de production ou commerciales a I’échelle
nationale pour une meilleure de transparence de la filiére, et pour pouvoir mieux suivre et s’adapter
aux évolutions du marché.

Pour la suite du projet, il serait intéressant de réaliser a minima un dernier cycle d’expérimentations
afin d’affiner les conditions de culture optimales, d’éclaircir les dernieres incertitudes techniques et
d’avoir une idée plus fine des rendements de production a I’échelle d’une claire. Cela permettra
d’avoir une idée plus précise du projet économique.

Il serait pertinent d’impliquer les professionnels dés cette phase du projet pour favoriser la
transmission de connaissances, et I’apprentissages des techniques de production, qui restent assez
¢éloignées de leur activité initiale.
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Glossaire

Analyse colits-bénéfices (ACB) : méthode d’évaluation économique comparant les
avantages (recettes) et les colits d’un projet.

Break-even point : niveau minimal de production ou de chiffre d’affaires a partir duquel un
projet devient rentable.

Diversification : pratique d’activités complémentaires a la production, en lien avec le
produit, le métier, les techniques de production ou la structure d’exploitation

Economie de gamme : réduction des colits de production obtenue grace a la mise en
commun de ressources, d’actifs ou d’intrants de production

Payback period : délai nécessaire pour récupérer I’ investissement initial grace aux flux de
trésorerie générés.

Résilience : capacité a faire face et a rebondir suite a des chocs et des perturbations
Tangue : substrat vaseux composé de débris coquilliers, de limon et d’argile
Taux de rentabilité interne (TRI) : taux qui annule la VAN d’un projet.

Taux d’actualisation : taux qui permet de tenir compte de la valeur temporelle de I’argent, de
la préférence pour le présent et de I’incertitude sur I’avenir

Valeur actuelle nette (VAN) : différence entre la valeur actualisée des flux de trésorerie
entrants et sortants d’un projet.
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Liste des sigles et abréviations

AGLIA : Association du Grand Littoral Atlantique

APSALIMAC : Association de Producteurs de SALIcorne des Marais Charentais
CABANOR : Coopérative d'Aquaculture de BAsse-NORmandie

CAPENA : Centre pour 1'Aquaculture, la Péche et I'Environnement Nouvelle-Aquitaine
CRC : Comité Régional de Conchyliculture

CRPMEM : Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins
CUMA : Coopérative d’Utilisation de Matériel Agricole

DDTM : Direction Départementale des Territoires et de la Mer

EFSA : European Food Safety Authority

FAO : Food and Agriculture Organisation

HT : Hors Taxes

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique

INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

PME : Petite ou Moyenne Entreprise

SMIC : Salaire Minimum Interprofessionnel de Croissance

TPE : Tres Petite Entreprise

TRI : Taux de Rentabilité Interne

TVA : Taxe sur la Valeur Ajoutée

VAN : Valeur Actuelle Nette
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Annexe 1 : Prix nominaux départ-exploitation des huitres en France (2011-2020, EUR/kg)

Evol.
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2020/
2011
Huitre creuse
: 486| 490| 497| 455 515| 506| 493 406| 461 441 -9%
du Pacifique
Wtice plsta 794| 774| 673| 634 760| 888| 773 799| 604 527| -34%
europeerme

Source : EUMOFA

Annexe 2 : Acteurs interrogés lors de la phase d’entretiens

Acteur Nombre Type d’entretien

Membre du CRC Normandie 3 Téléphonique
Semi directif

Président CABANOR 1 Présentiel
Semi directif

Membre de la DDTM Manche 2 Présentiel
Semi directif

Membre du CRPMEM Normandie 1 Présentiel
Semi directif
Conseiller de la Chambre 1 Téléphonique
d’Agriculture Normandie Semi directif
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Pécheurs a pied manchois Téléphonique
Semi directif
Producteur Charentais Téléphonique

Semi directif

Conseiller CAPENA (Charente-

Présentiel et

de revente de matériel agricole

Maritime) téléphonique

Semi directif

Pécheur a pied Baie de Somme Téléphonique
Semi directif

Producteur Finistere Téléphonique
Semi directif

Producteur Hérault Téléphonique
Semi-directif

Membre SILEBAN Téléphonique

Semi directif

Responsable commercial d’un site Téléphonique

Semi directif

Annexe 3 : Photos et schéma de fonctionnement des claires de la CABANOR

Source : (Fermey-Paris et Pien, 2017)

[ Oégorgeoirs
[ 8itiment
[ Caire

I Chenal

W Oigue

= Trajet de

I'eau de mer

Annexe 4 : Image des claires de la CABANOR pendant la période de croissance
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Source : auteur

Annexe 5 : Estimation et sources des colts d’investissement

-4-6 : 2280€ TTC par
claire

- 7 ou plus : 2040€
TTC par claire

Produit ou prestation Prix TTC Source
Exhaussement des - 1-3 claires : 2460€ | Devis de professionnel
claires TTC par claire

Installation du systeme
d’irrigation

2150€

Devis de professionnel et estimations
du projet SALICA

Motoculteur

713,52€

https://www.agrieuro.fr/geotech-mct-
550-motoculteur-essence-ducar-dh212-
fraise-reversible-7hp-p-44045.html

Arceaux de tunnel

1064€

https://www.serre-en-direct.fr/materiel-
de-semis-et-terreau-bio-pour-
potager/212-7397-arceaux-pour-tunnel-

nantais-en-acier-galvanise.html#/183-
guantite-unite

Agrafe

17.20€

https://tissnet.fr/agrafes-de-
fixation/100-agrafes-de-
fixation.html?srsltid=AfmBOo

Voile de croissance
+ Ficelle d’attache

120€

https://agrifournitures.fr/voiles-
hivernage-forcage/2643-5508-voile-
hivernage-ou-forcage-18-gr-m-non-
tisse-blanc-lonodis-pro-rouleaux-250-

et-500-m-plusieurs-

largeurs.html#/2950-danors largeur-

150 cm/2955-danors longueur-500 m

https://www.serre-en-direct.fr/fils-et-
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tendeurs/32-ficelle-maraichere-200m-
pour-serre-de-jardin.html

autres dépenses de
fonctionnement

Récolteuse 1007€ https://www.delijx.fr/product/double-
men-two-men-ochiai-kawasaki-
1000mm-tea-leaf-harvester-
harvestering-machine-cheaper-price-dl-
4cp-1210-china-manufacturer-factory-
supplier.html

Tamis 59€ https://www.manomano.fr/p/kadax-
tamis-de-construction-pour-sable-terre-
sable-maconnerie-120x60cm-gravier-
maille-4mm-84373141

Cott de concession des | 304,43€ Communication CABANOR

claires

Codts de 16.44€ Devis de professionnel

conditionnement

Carburant, électricité, et | S0€ Estimation SALICA

Annexe 6 : Guide d’entretien — Producteurs de la CABANOR

Guide d’entretien — Producteurs de la CABANOR

Cet entretien s’inscrit dans le cadre du projet SALICA qui a pour objectif de définir les bases

techniques d’une pratique culturale pour une culture de salicorne en claires, accompagnées
d’¢éléments socio-économiques a destination des conchyliculteurs de la coopérative de la
CABANOR. Dans le cadre de ce projet, I’analyse socio-économique du projet SALICA est réalisée

dans le cadre d’un stage de fin d’études.

e Sila culture de salicorne est techniquement maitrisée et économiguement rentable,
seriez-vous intéressés par le projet ?

e Accepteriez-vous de vous regrouper avec d’autres adhérents de la CABANOR si la

Questions
e Combien de claires possédez-vous ? Utilisez-vous actuellement ou avez-vous des
projets d’utilisation des claires ?

rentabilité est meilleure en cas de production commune ? Et pour la
commercialisation ?
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Au vu des premieres estimations économiques, envisagez-vous de financer les
investissements initiaux par un emprunt ou par de Uautofinancement ?

Le cycle de production de la salicorne vous permettrait-il de libérer du temps de travail
personnel durant les périodes de faible activité ostréicole, ou cela impliquerait des
ressources humaines supplémentaires ?

Quels sont vos canaux de commercialisation actuels (huitre, moule, crustacés...) ?
Serait-il envisageable de greffer la culture de salicorne sur ces canaux de
commercialisation ?

Disposez-vous de matériel et d’espace de stockage nécessaire pour la conservation
des salicornes ?

Quels sont les grandes défis/difficultés (techniques et économiques) que vous
identifiez pour la culture et la commercialisation de salicorne ? Qu’elles soient
techniques ou économiques

Avez-vous des informations ou des aspects importants que nous n’avons pas évoqué
lors de cet entretien ?

Annexe 7 : Détails de I’analyse colits bénéfice — Scénario 1

Année | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
Investissements initiaux
Exhaussement des
claires 2460 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Coiits de fonctionnement
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Main d’ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 7986.59 465.87 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 465.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -5754.59 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13

VAN totale par claire : 4 015.09 €

Annexe 8 : Détails de I’analyse cofits bénéfice — Scénario 2

Année | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |1 6 | 7 | 8 | 9 [ 10
Investissements initiaux
Exhaussement
des claires 2460 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de
tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 868 868 868 868 868 868 868 868 868 868
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43
Coits de
conditionneme
-nt 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Cofits totaux | 8854.59 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -6622.59 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13

VAN totale par claire : -1318.40 €

Annexe 9 : Détails de I’analyse coflits bénéfice — Scénario 3

Année | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
Investissements initiaux
Exhaussementdes | 2460 | o | o [ o | o | o | o | o | o | o




claires
Installation du
systéme d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de croissance
+ attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 7986.59 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 465.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -5754.59 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13
VAN totale par claire : 4 015.09 €
Annexe 10 : Détails de I’analyse colits bénéfice — Scénario 4
Année | 1 | 2 | 3 4 | 5 | 6 | 7 8 9 10
Investissements initiaux
Exhaussement
des claires 2460 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de
tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 868 868 868 868 868 868 868 868 868 868
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 | 304.43 304.43 | 304.43 304.43 304.43 | 304.43 | 304.43 304.43
Coits de
conditionneme
-nt 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
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Coliits totaux 8854.59 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87

Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232

Bénéfice net -6622.59 | 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13

VAN totale par claire : -1318.40 €

Annexe 11 : Détails de I’analyse cofits bénéfice — Scénario 5

Année | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
Investissements initiaux
Exhaussement
des claires 2280 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de
tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cotts de
concession des
claires 304.43 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 7806.59 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 465.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -5574.59 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13

VAN totale par claire : 4 178.72 €

Annexe 12 : Détails de I’analyse coiits bénéfice — Scénario 6

Amée | 1 [ 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9o | 10
Investissements initiaux

Exhaussement

des claires 2280 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Installation du

systéme

d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production

Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Arceaux de

tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 868 868 868 868 868 868 868 868 868 868
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 8674.59 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -6442.59 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13
VAN totale par claire : 5472.92 €
Annexe 13 : Détails de I’analyse colits bénéfice — Scénario 7
Année | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 9 [ 10
Investissements initiaux
Exhaussement
des claires 2280 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 142.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de
tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 201.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 11.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cotts de
concession des
claires 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 | 304.43 304.43 304.43
Cotts de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 6382.974 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -4150.974 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13

VAN totale par claire : 4 015.09 €
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Annexe 14 : Détails de I’analyse cofits bénéfice — Scénario 8

Année | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 7 8 9 10
Investissements initiaux
Exhaussement
des claires 2280 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 142.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de
tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 201.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 11.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 726 726 726 726 726 726 726 726 726 726
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 | 304.43 304.43 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 7108.974 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -4876.974 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13
VAN totale par claire : 1011.96 €
Annexe 15 : Détails de I’analyse colits bénéfice — Scénario 9
Amée | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 [ e [ 7 | 8 | 9 | 10
Investissements initiaux
Exhaussement
des claires 2040 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de
tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Coiits de fonctionnement
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Main d’ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coits de
concession des
claires 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 7566.59 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 465.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -5334.59 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13
VAN totale par claire : 4396.90 €
Annexe 16 : Détails de I’analyse cots bénéfice — Scénario 10
Année | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 | o 10
Investissements initiaux
Exhaussement des
claires 2040 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 713.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 1007 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 868 868 868 868 868 868 868 868 868 868
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 8434.59 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87 | 1333.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -6202.59 | 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13 898.13
VAN totale par claire : -936.58 €
Annexe 17 : Détails de I’analyse cotits bénéfice — Scénario 11
Amée | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
Investissements initiaux
Exhaussement des
claires 2040 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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systéme
d’irrigation

Matériel de production
Motoculteur 71.352 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 201.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 5.9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 6065.722 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87 | 465.87
Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -3833.722 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13 | 1766.13
VAN totale par claire : 5761.33 €
Annexe 18 : Détails de I’analyse colits bénéfice — Scénario 12
Année 1 2 3 | 4 | 5 | 6 7 8 9 10
Investissements initiaux
Exhaussement des
claires 2040 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Installation du
systéme
d’irrigation 2200 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matériel de production
Motoculteur 71.352 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arceaux de tunnel 1064 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agrafe 17.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Voile de
croissance +
attache 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Récolteuse 201.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tamis 5.9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coiits de fonctionnement
Main d’ceuvre 726 726 726 726 726 726 726 726 726 726
Coits de
concession des
claires 304.43 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43 | 304.43
Coits de
conditionnement 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44 16.44
Carburant,
électricité. .. 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Coiits totaux 6791.722 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87 | 1191.87
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Recettes 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232 2232
Bénéfice net -4559.722 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13 | 1040.13
VAN totale par claire : 1300.37 €
Annexe 19 : Cofts de production annuels par scénario
Co(ts totaux annuels par scénario
9000
(‘g‘:’ 8000 e Scénario 1
3 e SCENArio 2
= 7000 e Scénario 3
© 6000 e Scénario 4
g 5000 e Scénario 5
% 4000 —Scptnar!oe
S e Scénario 7
§ 3000 e Scénario 8
@ 2000 e Scénario 9
(8 1000 Scénario 10
o 0 Scénario 11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Scénario 12
Année
Annexe 20 : Récapitulatif des résultats de 1’analyse cotits-bénéfices
Nombre Tauxde |Break- Seuilde
de Mode de rentabilité | even rentabilité | Payback
claires production Main d’ceuvre VAN par claire interne | price envolume period
Scénario 1 1 Individuelle Interne 4015.09€ 27% 3.95€ 279 kg 5
Scénario 2 1 Individuelle | Supplémentaire -1318.40€ 4% 6.12€ 439 kg 9
Scénario 3 1 Mutualisée Interne 4015.09€ 27% 3.95€ 279 kg 5
Scénario 4 1 Mutualisée | Supplémentaire -1318.40€ 4% 6.12€ 439 kg 9
Scénario 5 5 Individuelle Interne 4178.72€ 28% 3.88€ 274 kg 5
Scénario 6 5 Individuelle | Supplémentaire -1154.76 € 5% 6.05€ 434 kg 9
Scénario 7 5 Mutualisée Interne 5472.92€ 41% 3.35€ 235 kg 4
Scénario 8 5 Mutualisée | Supplémentaire 1011.96€ 15% 5.17€ 369 kg 6
Scénario 9 10 Individuelle Interne 4396.90 € 30% 3.79€ 268 kg 5
Scénario 10 10 Individuelle | Supplémentaire -936.58 € 6% 5.96 € 428 kg 8
Scénario 11 10 Mutualisée Interne 5761.33€ 44% 3.24€ 226 kg 4
Scénario 12 10 Mutualisée | Supplémentaire 1300.37€ 17% 5.05€ 361 kg 6
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L’ostréiculture frangaise traverse depuis plusieurs décennies un enchainement de crises multifactorielles :
crises de mortalité, crises économiques, pénurie de main d’oeuvre...
Dans ce contexte, la culture de salicorne sur les claires ostréicoles inutilisées semble pouvoir constituer une
opportunité de diversification, et donc de résilience pour les producteurs de la CABANOR.
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la rentabilité du projet selon différents scénarios. Il en résulte qu’a certaines conditions, notamment la
possibilité de libérer du temps de travail, et de se regrouper pour la production, la culture de salicorne dans
les conditions de la CABANOR serait rentable.
De plus, I’étude de marché effectuée montre qu’il existe une réelle demande locale pour ce produit dans un
contexte d’effondrement de I’activité de cueillette professionnelle.
La culture de salicorne peut donc constituer un levier de résilience pour les producteurs de la CABANOR, en
complément de leur activité principale.
Toutefois, les nombreuses incertitudes techniques appellent a la prudence et au besoin de réaliser un cycle
d’expérimentation supplémentaire afin de confirmer la validité de I’itinéraire de production.
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Abstract (maximum 1600 characters) :

For several decades, French oyster farming has been experiencing a series of crises caused by multiple
factors: mortality crises, economic crises, labour shortages, etc.

In this context, the cultivation of salicornia on unused oyster beds seems to offer an opportunity for
diversification and therefore resilience for CABANOR producers.

After reviewing the literature on the concept and experiences of diversification, this study assessed the
profitability of the project under different scenarios. The results show that, under certain conditions, notably
the possibility of freeing up working time and grouping together for production, salicornia cultivation at
CABANOR would be profitable.

In addition, the market study carried out shows that there is real local demand for this product in a context of
collapse in professional harvesting activity.

The cultivation of salicornia could therefore be a source of resilience for CABANOR producers,
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complementing their main activity.
However, the many technical uncertainties call for caution and the need to carry out an additional cycle of
experimentation in order to confirm the validity of the production process.
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